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Bestuursrecht

zaaknummer: LEE 23/4411

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 26 september 2025 in de zaak tussen
[~.]en [...], uit Easterwierrum, eisers

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Siidwest-Fryslan, het
college
(gemachtigden: mr. E.M. van der Molen en mr. M.R. van der Velde).

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: [..] en [...] uit Easterwierrum, de vergunninghouder
(gemachtigde: mr. G.P. Wempe).

Samenvatting

1. Deze uitspraak gaat over de omgevingsvergunning voor het plaatsen van een kleine
windturbine op het perceel [..] in Easterwierrum. Eisers zijn het niet eens met die
vergunning. Zij voeren daartoe een aantal beroepsgronden aan. Aan de hand van deze
beroepsgronden beoordeelt de rechtbank de omgevingsvergunning.

L, De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat het college de
omgevingsvergunning heeft kunnen verlenen. Eisers krijgen dus geen gelijk en het beroep is
ongegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit
oordeel heeft.

Procesverloop

2 Het college heeft de omgevingsvergunning met het besluit van 8 mei 2023
verleend. Met het bestreden besluit van 4 oktober 2023 op het bezwaar van eisers is het
college bij die vergunningverlening gebleven.

2.1 Eisers hebben beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. Het college heeft op
het beroep gereageerd met een verweerschrift. De vergunninghouder heeft schriftelijk

gereageerd.

2.2, De rechtbank heeft het beroep op 28 november 2024 op zitting behandeld. Hieraan
hebben deelgenomen: eiser [..], de gemachtigden van het college en[..] en [..] namens de
vergunninghouder.
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2.3; Na de zitting heeft de rechtbank het onderzoek heropend en de Stichting
Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) benoemd als deskundige.

24. Op 7 mei 2025 heeft de StAB een schriftelijk verslag aan de rechtbank
uitgebracht. De rechtbank heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op dat verslag te
reageren. Partijen hebben van die gelegenheid gebruik gemaakt.

2:5. Op 8 juli 2025 heeft de StAB een schriftelijk notitie aan de rechtbank uitgebracht.
Eisers hebben een schriftelijke reactie ingediend.

2.6. De rechtbank heeft bepaald dat een nadere zitting niet nodig is en heeft partijen in
de gelegenheid gesteld om aan te geven of zij mondeling op een nadere zitting willen
worden gehoord. Van die gelegenheid hebben partijen geen gebruik gemaakt. De rechtbank
heeft het onderzoek daarna gesloten.

Beoordeling door de rechtbank

Overeanesrecht Omeevinaswel

3: Op | januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in
werking getreden. Als een aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend voor het
tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet blijft op grond van artikel 4.3, aanhef
en onder a, van de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk voor
dat tijdstip van toepassing tot het besluit op die aanvraag onherroepelijk wordt, met
uitzondering van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo).

3.1, De aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend op 12 april 2023. Dat
betekent dat in dit geval de Wabo, het Activiteitenbesluit milieubeheer (Activiteitenbesluit)
en de Activiteitenregeling milieubeheer (Activiteitenregeling), zoals die golden

voor | januari 2024, van toepassing blijven.

4. De voor de beoordeling van het beroep belangrijke wet- en regelgeving is te
vinden in de bijlage bij deze uitspraak.

Vaststaande feiten en omstandigheden

5 De rechtbank gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

A De vergunninghouder exploiteert op het perceel [...] in

Easterwierrum (het perceel) een agrarisch bedrijf. De vergunninghouder beoogt een kleine
windturbine op het perceel te plaatsen ter ondersteuning van zijn bedrijfsvoering. Daartoe
heeft de vergunninghouder op 12 april 2023 een aanvraag ingediend.

5.2, Eisers wonen op het nabijgelegen perceel [...] in Easterwierrum. De

woning van eisers ligt ten noordwesten van de aangevraagde windturbinelocatie, op een
afstand van ongeveer 160 meter.
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53. In het bestemmingsplan “Bitengebiet” (bestemmingsplan) is het perceel bestemd
voor ‘Agrarisch’, ‘Waarde — Cultuurhistorische waardevolle lijnen’, ‘Waarde — Archeologie
2’ en ‘Verkeer’, met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — bedrijfskavel
grondgebonden agrarisch bedrijf’. Ook is een bouwvlak aangegeven.

Het perceel is ook gelegen binnen het (paraplu)bestemmingsplan “Stidwest-Fryslan — kleine
windturbines” (paraplubestemmingsplan). Om invulling te kunnen geven aan de
planologische mogelijkheden heeft het college de beleidsregel ‘Toetsingskader kleine
windturbines Stidwest-Fryslan’ (beleidsregel) vastgesteld.

5.4. Het college heeft de gevraagde omgevingsvergunning met het besluit van 8 mei
2023 verleend. Aan dat besluit liggen een slagschaduwonderzoek van Geluid Plus Adviseurs
van 9 april 2023 (slagschaduwrapport 1) en een memo van de Omgevingsdienst Fryslan
(FUMO) van 26 april 2023 ten grondslag.

Eisers hebben tegen die vergunning bezwaar gemaakt.

5.5: Met het bestreden besluit van 4 oktober 2023 op het bezwaar van eisers is het
college bij die vergunningverlening gebleven. Aan dat besluit ligt een
slagschaduwonderzoek van Geluid Plus Adviseurs van 15 september 2023
(slagschaduwrapport 2) en een memo van de FUMO van 9 oktober 2023 ten grondslag.

Ingetrokken beroepsgrond

6. De rechtbank stelt vast dat eiser [...] ter zitting heeft meegedeeld dat eisers geen
probleem hebben met het geluid dat door de beoogde windturbine zal worden geproduceerd.
De rechtbank laat de beroepsgrond over dat geluid daarom verder buiten beschouwing.

Alternatieve locaties voor de windturbine

s Eisers betogen dat een alternatieve locatie voor de windturbine mogelijk is. Eisers
achten het nietaannemelijk dat in de toekomst een uitbreiding van de stal op het perceel van
de vergunninghouder plaatsvindt, nu in het huidige stikstofklimaat bijbouwen zeer
onwaarschijnlijk is. Bovendien is er wel ruimte voor de windturbine buiten het bouwvlak van
een eventuele staluitbreiding. Eisers dragen drie alternatieven locaties voor de windturbine
aan. Volgens eisers is er echter geen sprake van een gelijk speelveld voor de
vergunninghouder en eisers als naaste buren. Het lijkt alsof het college bij de aanvraag steeds
in het achterhoofd houdt dat er al heipalen geslagen zijn, waardoor er bij verandering van
locatie extra kosten zijn voor de aanvrager. Eisers menen dat het college de alternatieven te
makkelijk terzijde schuift en niet inhoudelijk beoordeelt, omdat het college genoegen neemt
met de mededeling van de vergunninghouder dat hij beperkt wordt in zijn
uitbreidingsmogelijkheden. Dat de palen al zijn geslagen, komt volgens eisers voor eigen
risico van de vergunninghouder. Alternatief | heeft nog steeds de voorkeur van eisers omdat
er dan geen zichthinder is, er geen slagschaduwrapport hoeft te worden overgelegd, er geen
voedselhaag hoeft te worden aangeplant, de windturbine minder zichtbaar is van de openbare
weg, de ligboxenstal zover uitgebreid kan worden als maar wenselijk is en de windturbine
veel beter onderdeel is van het bedrijf op het perceel. Dat alternatief stuit daarmee op
aanmerkelijk minder bezwaren, met een gelijkwaardig resultaat, aldus eisers.
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zwaarder kunnen laten wegen dan de belangen van eisers bij het niet verlenen van die
vergunning. Van handelen in strijd met de beleidsregel is geen sprake.

14. Deze beroepsgrond slaagt niet.

Conclusie en gevolgen

15 Het beroep is ongegrond. Dat betekent dat de omgevingsvergunning in stand blijft.
Eisers krijgen daarom het griffierecht niet terug. Zij krijgen ook geen vergoeding van hun
proceskosten.

Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.L. Vucsan, rechter, in aanwezigheid van
mr. R.A. Schaapsmeerders, griffier. UitgespyoRen in het Openbaar op 26 september 2025.

"// RV P
griffier

4 29 SEPION

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op:

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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