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(gemachtigde: mr. M.J.F. Nuijens). 

Samenvatting 

1. Deze uitspraak gaat over het besluit tot wijziging van de aan eiseres verleende 
omgevingsvergunning voor het produceren van siliciumcarbide aan de [...] te Delfzijl. De 
wijziging heeft betrekking op de emissie van stof en de emissie van
(stofvormige) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS). Verder bevat het besluit het opleggen van 
maatwerkvoorschriften op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer (Abm).

1. l. De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat een aantal voorschriften 
die aan de vergunning zijn verbonden niet rechtmatig is. Een aantal voorschriften acht de 
rechtbank wel rechtmatig. Het beroep is daarom gegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe 
zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.

Procesverloop 

1.2. Eiseres heeft op 31 augustus 2020 een verzoek gedaan om wijziging van de bij 
besluit van 22 maart 2005 ambtshalve gewijzigde stofvoorschriften van de vigerende 
verleende omgevingsvergunningen op grond van aitikel 2.31, tweede lid, onder b, van de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo ). Daarbij heeft zij verzocht om het 
verzoek in overeenstemming met het bij het verzoek gevoegde 'Plan van aanpak 
Minimalisatie van emissies van SiC-vezels te behandelen. 

1.3. Op 2 februari 202 l heeft het college een ontwerpbesluit ter inzage gelegd met 
betrekking tot de emissie van stof en ZZS en daarbij een ambtshalve wijziging van de 
omgevingsvergunning doorgevoerd en voorschriften gewijzigd op basis van artikel 2.31, 
tweede lid, onder b, van de Wabo. Verder is daarbij een maatwerkvoorschrift opgenomen 
met betrekking tot emissie naar de lucht van ZZS. 

1.4. Tegen dit ontwerpbesluit heeft eiseres bij brief van 7 april 2021 een zienswijze bij 
het college ingediend. 

1.5. Bij het bestreden besluit van 19 april 2022 heeft het college besloten om met 
toepassing van artikel 2.31, eerste lid, onder ben tweede lid, onder b, van de Wabo de met 
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het besluit van 22 maart 2005 aan de omgevingsvergunningen verbonden voorschriften 
2.3. l t/m 2.3.18 met betrekking tot de emissie van stof in te trekken. Ook heeft het besloten 
de in het bestreden besluit opgenomen voorschriften 1.1.1 t/m 1.5.3, 2.1.1, 2.2.1 en 2.4.1 t/m 
3.1 .3 met betrekking tot de emissie van stof en de emissie van (p)ZZS aan de 
omgevingsvergunningen te verbinden. Daarnaast heeft het college be loten om op basis van 
artikel 2.4, achtste lid, onder a en c van het Abm maatwerkvoorschriften 2.3.1 en 2.3.2 aan 
de drijver van de inrichting op te leggen met betrekking tot onderzoek naar de 
immissiegrenswaardc voor SiC-vezels en onderzoek naar het ontstaan van SiC-vezels. 

1.6. Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. 

1. 7. Het college heeft op het beroep gereageerd met een verweerschrift. 

1.8. De rechtbank heeft de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) benoemd 
als deskundige. De StAB beeft op 19 januari 2023 een schriftelijk verslag aan de rechtbank 
uitgebracht. De rechtbank heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op dat verslag te 
reageren. Partijen hebben een reactie ingediend. De StAB heeft in haar verslag van 
21 maart 2023 op deze reacties gereageerd. 

1.9. De rechtbank heeft het beroep op 27 november 2025 op zitting behandeld. Hieraan 
hebben clcclgcnomen voor eiseres [...] en [...], bijgestaan door gemachtigde van eiseres. 
Voor het college hebben deelgenomen [...] [...] en [...], bijgestaan door de gemachtigde 
van het college. 

Beoordeling door de rechtbank 

Overgangsrecht 
2. Op I januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgcvingswet in 
werking getreden. Als een aanvraag voor een omgevingsvergunning is ingediend vóór het 
tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet, dan blijft op grond van artikel 4.3, 
aanhef en onder a, van de lnvoeringswet Omgcvingswet hel recht zoals dat gold 
onmiddellijk vóór dal tijd ·tip van toepassing tot het besluit op die aanvraag onherroepelijk 
wordt, met uitzondering van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

2.1. De aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend op 31 augustus 2020. Dat 
betekent dat in dit geval de Wabo van toepassing blijft. 

Rclc\'llnte regelgeving 
3. De voor deze uitspraak relevante regelgeving is opgenomen in de bijlage bij deze
uitspraak.

Feiten en omstandigheden 

4. De inrichting van eiseres ligt op het industrieterrein Oosterhorn ten oosten van
Delfzijl. Het terrein is ongeveer 23 hectare groot. De inrichting ligt ongeveer 2,5 kilometer
ten zuicloo ten van de bebouwde kom van Farmsum en op ongeveer vier kilomct r ten
zuidoosten van de bebouwde kom van Delfzijl.
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4.1. In de inrichting wordt (granulair) siliciumcarbide (SiC) geproduceerd uit zuiver 
kwartszand en petroleumcokes, een koolstofboudend restproduct van de olieraffinage. SiC is 
een product dat vanwege zijn zeer hoge hardheid wordt toegepast in onder meer 
dieselroetfilters, keramische waterfilters en hoogwaardige slijtvaste onderdelen, zoals 
lagers. Daarnaast wordt SiC toegepast in de slijpmiddelenindustrie, zoals bij de productie 
van halfgeleiders voor zonnecellen. Bij de productie van granulair SiC kunnen onbedoeld 
(en ongewenst) SiC-vezels ontstaan. Emissies van vezels ontstaan met name bij 
mechanische bewerkingen (poetsen, vergruizen, drogen) en door verplaatsingen van de 
hiervoor genoemde materialen. 

4.2. De SiC-vezels kunnen vrijkomen bij reguliere emissies als gevolg van diverse 
bedrijfsactiviteiten. Verder kunnen SiC-vezels vrijkomen door blazers; dat zijn incidentele 
stofemissies veroorzaakt door gasexplosies in een oven door een interne instabiliteit, waarbij 
enkele tonnen (omloop)materiaal in meer of mindere mate vrij kunnen komen. Afbankelijk 
van de categorie vindt stof- en vezelemissie in meer of mindere mate plaats. 

4.3. Bij besluit van 13 september 1977 heeft het college aan Elcktroschmelzwerk B.V. 
(ESD-SIC en hierna: eiseres) een vergunning verleend voor het oprichten, in werking 
brengen en houden van een inrichting voor de vervaardiging van silieiumcarbide op het 
perceel Kloosterlaan 11-13 te Delfzij 1. 

4.4. Bij besluit van 22 maart 2005 is de vergunning geactualiseerd op grond van de 
Wet milieubeheer (Wm). Tussen 13 september 1977 en 12 maart 2019 zijn diverse 
vergunningenprocedures doorlopen. 

4.5. In 2006 en 2007 is door Burn Blauw een lucht-emissie onderzoek uitgevoerd naar 
verwaaiend stof dat afkomstig is van eiseres in het kader van de voorschriften (2.15 en 2.16) 
van de actualisatievergunning. In het rapport wordt - onder meer - geconcludeerd dat er 
geen detecteerbare hoeveelheid siliciumcarbide in het fijnstof is aangetoond. 

4.6. ln het najaar van 2018 is door TNO een meetnet opgezet nabij industriepark 
Delfzijl om de vezel-immissie in de omgeving op jaarbasis te meten en berekenen. TNO 
heeft de resultaten van de meetsessies in rapporten neergelegd. Uit een rapport van 
29 januari 2019 betreffende de resultaten van de meetsessies in oktober, november en 
december 2018 is gebleken dat in alle meetperioden op twee meetlocaties benedenwinds van 
eiseres verhoogde concentraties aan SiC-vezels zijn aangetroffen. Daarbij is ve1meld dat het 
gaat om een relatief korte meetperiode op twee dichtbij de bron gelegen meetstations. 
Metingen over een langere periode, inclusief metingen nabij woonkernen, zijn nodig om een 
jam·gemiddeld beeld te verkrijgen zonder dat toevalligheden een rol spelen. 

4.7. Op 18 juni 2020 heeft TNO de eindrapportage van het meetnet opgeleverd. Aan de 
hand van modelberekeningen is uit de meetresultaten een jaargemiddelde concentratie 
berekend. Uit de berekeningen blijkt dat op de hoofclmeetstations de jaargemiddelde 
concentratie lager of gelijk is aan 20 vezels per m3. Op de verder gelegen woonkernen blijft 
de jaargemiddelde concentratie onder de vijf vezels per m3. In de meetperiode zijn 
blazcrpluimen geheel of deels over de meetstations getrokken. De SiC-vezelconcentratie 
piekt op die momenten sterk met uurgemiddelde concentraties van gemiddeld 450 vezels per 
m3 tot 1500 vezels per m3. 

4.8. Op l april 2019 heeft het RIVM, in het kader van het vergunningverleningsproces, 
op verzoek van het college een (aangepast) advies uitgebracht met betrekking tot het 
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Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR) voor SiC-vezels in de lucht. Het R1VM 
adviseert om het (i)MTR lucht voor SiC-vezels, op basis van een read-across naar amfibool 
asbest, vast te stellen op 300 vczelcquivalcnten/m3 en een verwaarloosbaar risico (VR) van 
drie vezelequivalcntcn/m3 als risicogrens voor SiC-vezcls. Het Rl VM heeft hieraan ten 
grondslag gelegd dat uit de na het advies van l februari 2019 toegestuurde meetresultaten 
blijkt dat er SiC-vezcls zijn aangetroffen die qua lengte en diameter voldoen aan de definitie 
van whiskers en die door lARC vergelijkbaar worden beschouwd met amfibool asbest. 
Hiervoor heeft de Gezondheidsraad een MTR-lucht geadviseerd van 300 
vezelequivalenten/m3 en een verwaarloosbaar risico (VR) van drie vezelequivaicnten/m3. 
Het RIVM geeft verder aan dat de resultaten van de metingen in oktober, november en 
december 2018 door TNO boven het VR maar onder het aanbevolen MTR liggen. Op 
statistische gronden kan overschrijding van het MTR niet worden uitgesloten. 

4.9. Op 18 juni 2020 heeft TNO de eindrapportage van het meetnet opgeleverd. Aan de 
hand van modelberekeningen is uit de meetresultaten een jaargemiddelde concentratie 
berekend. Uit de berekeningen blijkt dat op de hoofdmeetslations de jaargemiddelde 
concentratie lager of gelijk is aan 20 vezels per m3. Op de verder gelegen woonkernen blijft 
de jaargemiddelde concentratie onder de vijf vezels per m3. In de meetperiode zijn 
blazerpluimen geheel of deels over de meetstations getrokken. De SiC-vezelconeentratie 
piekt op die momenten sterk met uurgemiddelde concentraties van gemiddeld 450 vezels per 
m3 tot 1500 vezels per m3. 

Omvang van het geding 
5. De rechtbank stelt vast dat het college naar aanleiding van het verhandelde ter
zitting het bestreden besluit heeft ingetrokken voor zover daarbij de voorschriften 1.3. l en
voorschrift .1.5.1 aan de omgevingsvergunning zijn verbonden, voor zover in voorschrift
1.3.2 is opgenomen de tekst "vooruitlopend op het voldoen aan het bepaalde in voorschrift
1.3. l" en voor zover bij het bestreden besluit de aan de omgevingsvergunningen van 22
maart 2005 verbonden voorschriften 2.3.2 en 2.3.13 zijn ingetrokken. Het college heeft ook
de voorschriften 2.1.1 en 2.2. 1, 2.4. l tot en met 2.4.4, 2.5 .1 en 2.5.2, 3 .1.1 tol en met 3.1.3
ingetrokken voor zover deze betrekking hebben op potentieel Zorgwekkende Stoffen
(pZZS).

5. l. Verder heeft eiseres naar aanleiding van het verhandelde de beroepsgronden ten 
aanzien van de voorschriften l.2.1 en 1.2.2. ingetrokken. 

Is het college bevoegd om op !!rond van hel Abm maatwerkvoorschriften te stellen ten 
aanzien van SiC-vezels? 

Artikel 2.3a en artikel 2.4, achtste lid. van het Abm 

6. Eiseres betoogt dat, gelet op artikel 2.3a van het Abm, paragraaf 2.3 van het Abm
niet van toepassing is en het college niet bevoegd is om ten aanzien van SiC-vezels
maatwerkvoorschriften te stellen. Volgens eiseres zijn er namelijk BBT-conclusies
vastgesteld. Het Bref LVlC-S bevat al conclusies met betrekking tot de emissies van SiC­
vczels naar de lucht. Deze hebben betrekking op emissie van SiC-dust, waaronder volgens
eiseres ook SiC-vczels vallen.

6. l . Het college stelt zich op het standpunt dat het BrefLVIC-S niet van toepassing is 
op de emissie van SiC-vczels. Volgens het college is de in artikel 2.3a van het Abm 
genoemde uitzondering slechts van toepassing indien duidelijk is dat bepaalde BBT-
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conclr-sies van toepassi ng zíjn. Daarvan is in het geval van cle e m issie van SiC-vezels geen

sprake.

6.2. De SIAB heeft toegelicht clat het de vraag is of het coliege bevoegd was om cle

rnaatwerkvoorschriften 2.3.1 en2.3.2. op grond van artikel 2.4, achtste licl, van het Abrn te
stellen. Daarvoor is van belang dat onder het in tabel 7 .59 van het Bref LVIC genoemcle

'SiCdust' ook SiC-vezels moeten worden verstaan. Dit betekent dat de in paragraaf 7 .9.5

van het Bref opgenornen BBT-conclusies voor onder meer 'clust prevention' ook betrekking
hebben op SiC-vezels zodat op grond van artikel 2.3a van het Abm, artikel 2.4, achtste licl,
van het Abm niet van toepassing is. Dat in het Bref LVIC-S geen concrete emissieniveaus

voor SiC-stof zijn vastgesteld, betekent volgens StAB, gelet op de uitspraak van de Afcleling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) van l7 mei 2017t, niet dat de

nitzondering van artikel 2.3avanhct Abm niet van toepassing is.

6.3. De rechtbank stelt vast dat in voorschriften2.3l en2.3.2 maatwerkvoorschriften
zijn opgenomen die gaan over (emissie van) SiC-vezels. In het bestreclen besluit is vetmelcl
dat deze maatwerkvoorschriften zijn gesteld op grond van artikel 2.4, achtsLe lid, van het

Abm. Naar het oordeel van cle rechtbank was het college gelet op artikel 2.3a, tweede lid,
van het Abm nict bevoegd om op grond van artikel 2.4, achtste lid, van het Abrn deze

maatlverkvoorsclrriften te stellen. Naar het oorcleel van de rechtbank zijn namelijk in
paragraaf 7.9.5 en tabel 7.59 van cle Bref LVIC-S, BBT-conclusies voor emissie van SiC-
dust opgenomen. De rechtbank is, gelet op het StAB-aclvies en de uitspral<en van cleze

rechtbank van 28 mei 20212 en de voorzieningenrechteÍ van 20 juli 2022,3 van oorclee I clat

onder SiC-dust ook Sic-vezels moeten worden verstaan, zodal deze Bref van toepassing is.
Dat heeft tot gevolg dat het college gelet op artikel 2.3a, tweecle lid, van het Abm niet
bevoegcl was om deze maatlverkvoorschriften te stellen. Dat in cle Bref geen concrete

emissies zijn opgenomen doet hieraan niet af. De rechtbank overweegt, ontler verwijzing
naar de uitspraak van cle ABRvS van 77 rnei 20 l7a, clat clit narnelijk niet betekent dat de

Lritzondering van artikel 2.3avan het Abm niet van toepassing is. De beroepsgroncl slaagt.

Artikel 2.4, tweede lícl, van het Abm (minimaliscttieplicht)
7. Het college stelt zich vervolgens op het stanclpunt dat het bevoegcl r,vas deze

voorschriften te stellen op grond vau artikel 2.4, tweecle licl, van het Abm
(minimalisaticverplichting). Volgens hct college zijn SiC-vezels ZZS, omdat zc op cle lijst in
bijlage VI van cle ClP-verorclening zijn aangegeven als carcinogeen lB. Nu de ZZS-statLrs

vaststaat is er gecn cliscussie meer mogelijk over de typen vezels rvvaatvoor de kwalificatie
gelctt. Volgens het collcge kunnen cle rechtsgevoigen van het bestrcden besluít in stand

worden gelaten clan lvel kan zelf in de zaal< worden voorzien, cloor voorschriften 2.3.1 en

2.3.2 te vemietigen voor zover het maatwerkvoorschriften zijn en dezelfcle vool'aarden
onclercleel uit te laten maken van cle vcrgunning, rnaar clan als vergunningvoorschriften.

7 .1 . Eiseres stelt clat cle rechtbank het verzoek van het college orn zelf in de zaak te

voorzien niet kan inr,villigen omdat cle rechtsgrondslag van het besluit hierdoor verandefi.
Eiseres betr,vist dat (alle) SiC-vezels kwalificeren a\s ZZS. Er dient onderscheid te worclen
gemaakt tussen de zogenaarncle - carciongene - lvhiskers en de Sic cleavage fi'agments, die
niet carcinogeen zijn. Dit betekent dat c1e minimalisatieverplichting op grond van artikel2.4,

1 ECLI:NL:RVS:20 I 7: 1301
2 ECLI :NL: RBNNE:202 | :2067 .

3 ECLI:NL:RBNNE:2022:2854.
a ECLI;NL;RVS:20 I 7: 130 l.

5
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tweede lid, van het Abm niet van toepassing is en dat de minirnalisatieverpliehting dus niet 
de grondslag kan zijn om de voorschriften 2.3.1 en 2.3.2 te stellen. Eiseres heeft daartoe 
verwezen naar het rapport van Caesar Consult van 13 mei 2019. Daarnaast brengt de 
uitzondering uit artikel 2.3a, tweede lid van het Abm met zich dat het niet mogelijk is om op 
ba is van het Abm te bepalen of een stof een ZZS is. Dat SiC-vezels sinds 1 maart 2022 op 
grond van de CLP-verordening zijn aangewezen als ZZS maakt dat niet anders, nu hierin 
alle vezel , waaronder whiskers en andere vezels, op één hoop zijn gegooid. 

7.2. Niet in geschil is dat SiC-vezels (met diameter< 3 �un, leogle > 5 �1m en 
dimensieverhouding::: 3: 1) met ingang van 1 maart 2022 zijn opgenomen als ZZS in bijlage 
VI van de CLP-verordening en ingedeeld als carcinogeen 18. Anders dan eiseres betoogt 
betekent dit naar het oordeel van de rechtbank dat de minimalisatieverplichting uit artikel 
2.4, tweede lid, van het Abm op SiC-vezels van toepassing is. Het college was naar het 
oordeel van de rechtbank in beginsel bevoegd om de voorschriften 2.3. l en 2.3.2 op basis 
van de minimalisatieverplichting in het bestreden besluit op te nemen. 

7 .3. Het door eiseres overgelegde rapport van Caesar Consult van 13 mei 2019 leidt 
niet tot een ander oordeel. Dat rapport geeft de rechtbank geen aanleiding om te twijfelen 
aan de beoordeling van European Chemica! Agency (ECHA) en de Europese Commissie 
(EC) die er toe heeft geleid dat SiC-vezels met de indeling carcinogeen lB in bijlage VI van 
de CLP-vcrordening zijn opgenomen. Dat volgens het rapport van Caesar Consult een 
onderscheid zou moeten worden gemaakt tussen SiC-whiskers, die carcinogeen zijn, en SiC 
cleavage fragments, die niet carcinogeen zijn volgt de rechtbank niet. Si -whiskers en SiC­
cleavage fragments zijn naar hel oordeel van de rechtbank beide subgroepen van SiC-vezels, 
die in bijlage VI van de CLP-verordening en overeenkomstig de definitie van de World 
Healtb Organization (WHO), zijn gedefinieerd als siliciumcarbide met diameter< 3 �tm, 
lengte> 5 �Lm en dimensieverhouding > 3: 1. ECHA en de EC hebben in de 
wetenschappelijke literatuur, waaruit blijkt dat SiC cleavage fragments in ieder geval 
minder carcinogeen zijn dan SiC-whiskers, geen aanleiding gezien om een dergelijk 
onderscheid te maken. 

7.4. Ten aanzien van de vraag, of het college deze voorschriften ook daadwerkelijk in 
redelijkheid heeft kunnen stellen, verwijst de rechtbank naar wat zij hierover heeft 
ovcnvogen in rechtsoverwegingen 14 en 15. 

Van toepassing zijnde BBT-1.:onclusies 
8. Ter zitting is namens partijen bevestigd dat iîj het er over eens zijn dat de
horizontale Bref Efs slechts van toepassing is indien sprake is van een niet in het BREF
L VIC-S beschreven proces. Dit dient per voorschrift te worden beoordeeld.

Voorschrift l .1.1. 
9.1. Voorschrift 1.1.1. luidt als volgt: 

''Vanuit het deel van de inrichting gelegen op het terrein aan de [...] te Fannsum mag per 
jaar niet meer dan 163 ton stof worden geëmitteerd." 

9.2. Eiseres stelt dat bij dit voorschrift een jaarvracht stofcmissie wordt vergund, 
terwijl de inhoudelijke overwegingen daarop niet aangepast zijn en dus onverenigbaar zijn 
met het voorschri tl. 

9.3. Volgens het college is van de door eiseres gestelde onverenigbaarheid geen 
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sprake. Het is onjuist dat voorschrift l .1.1 is aangepast als gevolg van een 
zienswijze van eiseres, maar de inhoudelijke overwegingen niet. Het college verwijst naar 
paragraaf 1.13 van het bestreden besluit. Daarin is toegelicht dat (onder andere) dit 
voorschrift l .1.1 is gewijzigd naar aanleiding van de zienswijzen. Voor de inhoudelijke 
ovctwegingen is verwezen naar de reactie op de zienswijzen, opgenomen in paragraaf 3.4 
van het bestreden besluit. Er geldt volgens het college verder dat onderhavig voorschrift 
inderdaad geen betrekking heeft op de overslagactiviteiten ter plaatse van de laad- en 
lossteiger aan het Oosterhomkanaal, maar alleen, zoals in het voorschrift ook is aangegeven, 
op het deel van de inrichting gelegen aan de [...]. 

9.4. Naar het oordeel van de rechtbank blijkt uit de zinsnede "Vanuit het deel van de 
inrichting gelegen op het terrein aan de [...] ( ... )" voldoende dat het voorschrift geen 
betrekking heeft op de overslagactiviteiten ter plaatse van de laad- en lossteiger aan het 
Oosterhomkanaal. De beroepsgrond slaagt niet. 

Voorschrift 1.3.3: 
10. Voorschrift 1.3.3. luidt als volgt:

"Alle breek-, vermaal- en zeefactiviteiten (inclusief alle poetsactiviteiten) waarbij stof kan 
vrijkomen dienen, binnen een termijn van I jaar na het in werking treden van dit besluit, 
uitsluitend nog met gesloten/geheel omkaste bewerkingsinstallaties of inpandig te worden 
uitgevoerd. 
Het is de drijver van de inrichting toegestaan om ten aanzien van deze handelingen 
alternatieve emissiebeperkende maatregelen en voorzieningen te treffen, waarvan aan het 
bevoegd gezag is aangetoond dat deze voor wat betreft werkzaamheid gelijkwaardig zijn. 
Van gelijkwaardigheid is sprake als niet meer emissie van stof optreedt dan ten gevolge van 
de inpandige uitvoering van de werkzaamheden." 

10.l. Eiseres stelt dat de verplichting om alle breek-, vermaal- en zeefactiviteiten
(inclusief alle poetsactiviteiten) inpandig uit te voeren, niet als BBT is voorgeschreven in 
het Bref LVlC-S. Weliswaar is de maatregel in het Plan van aanpak (PvA) 2020 opgenomen 
als voorgenomen maatregel maar in de praktijk blijkt deze maatregel niet haalbaar. Daarom 
is de maatregel ook niet meer opgenomen in het geactualiseerde PvA van
24 november 2022.

l 0.2. Ook op grond van de minimalisatieplicht kan de maatregel volgens eiseres niet
worden verlangd. Daaraan liggen veiligheidsoverwegingen ten grondslag, eruit bestaande
dat laadschoppen en andere voettuigen die in de hal manoeuvreren geen goed zicht hebben
op de medewerkers die in de hal bezig zijn. Daarnaast is er geen daglicht aanwezig en wordt
het zicht door verneveling beperkt is, waardoor kans bestaat kans op aanrijding. Ook zijn er
fysieke beperkingen vanwege het gebrek aan ruimte. De zeer grote omvang van de walsen
bij eiseres - aanzienlijk groter dan de walsen in Noorwegen waarmee het college ten
onrechte een vergelijking maakten - maken dat poetsen inpandig fysiek niet (goed) mogelijk
is. De huidige werkwijze van eiseres, waarbij de ventilatoren in het dak van de
verwerkingshal worden uitgeschakeld en verneveling wordt toegepast, is gebaseerd op vele
jaren onderzoek en praktijkervaring. Hierdoor wordt beter stofcmissie (en dus ook emissie
van SiC-vezels) buiten de verwerkingshal voorkomen dan via filterafzuiging. StAB heeft
niet gemotiveerd waarom het alsnog inpandig grof poetsen (met gesloten deuren en
ventilatoren) tot minder stofcmissie leidt dan het buiten poetsen met toepassing van
verneveling. Volgens eiseres ontstaat door het (automatisch) openen van de deuren sterke
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tocht (luchtwerveling) die tot ongewenste stofrmissie naar buiten zal leiden ook als dit 
wordt gecombineerd met verneveling. 

8 

10.3. Eiseres heeft verder gesteld dat niet van haar kan worden verwacht dat zij aantoont 
dat sprake is van een gelijkwaardig alternatief, terwijl de huidige maatregelen (deels 
inpandig werken en deels sproeien) conform het Bref LVIC-S voldoen aan BBT. 

l 0.4. Het college stelt zich op het standpunt dat het inpandig uitvoeren van
werkzaamheden een rcdt:lijke eis is. Eiseres hcdt deze maatregel zeif in haar PvA verwerkt
zodat zij daaraan gehouden mag worden. Volgens het college volgt verder uit paragraaf
7.9.4.5 en BBT-conclusie 6 uit het Bref LVlC-S dat het inpandige (indoor) opslaan
(storage), breken en vermalen (breakingdown and erushing) als BBT is aan te merken. Voor
het door StAB beschreven optionele karakter van de als BBT beschreven maatregelen ziet
het college geen aanknopingspunten in de tekst van de Bref L VIC- S. Ook is er voldoende
grondslag voor voorschrift 1.3.3 in de minimalisatieplicht. Het voorschrift is uitvoerbaar en
aldus kan een activiteit met een belangrijke SiC-emissie inpandig plaatsvinden. De reden dat
het niet mogelijk is om inpandig te poetsen is gelegen in veiligheidsredenen. Met de StAB is
het college echter van mening dat hel wel mogelijk is om de werkzaamheden binnen uit te
voeren. Zo niet dan zijn er methodes beschikbaar waarmee eiseres kan aantonen dat er
alternatieve emissiebeperkende maatregelen en voorzieningen zijn waarmee gelijkwaardige
resultaten kunnen worden bereikt. Anders dan eiseres meent is dit volgens het college wel
mogelijk.

10.5. De StAB heeft toegelicht dat niet in geschil is dat de in voorschrift 1.3.3 
genoemde breek-, ve,maal- en zeefactiviteiten (inclusief alle poetsactiviteiten) activiteiten 
zijn die specifiek horen bij de productie van SiC. Deze activiteiten hebben geen betrekking 
op opslag. Dit betekent dat op deze activiteiten het Bref L YIC-S van toepassing is en niet 
het Bref EfS. 

10.6. De StAB volgt het college niet in zijn betoog dat uit paragraaf7.9.4.5 van het Bref 
LVIC-S blijkt dat eiseres ten tijde van het vaststellen van het Bref alle activiteiten 
betreffende breaking down and crushing crude' (breken en poetsen), inpandig verrichtte. 
Daarbij is het inpandig poetsen niet als BBT opgenomen in Bref L VIC-S. Paragraaf 7.9.4.5 
beval (slechts) een beschrijving van de situatie bij eiseres ten tijde van de totstandkoming 
van het Bref maar is niet als BBT aangemerkt nu deze niet in de in paragraaf 7.9.5 
weergegeven BBT-conclusics is opgenomen. 

l 0. 7. StAB heeft verder toegelicht dat, hoewel het inpandig poetsen en breken niet als
BBT is voorgeschreven, dit mogelijk wel is te verlangen op basis van de
minimalisatieplicht. Daarvoor is van belang dat het grof poetsen en grof breken in de
buitenlucht is aan te merken als een grote emissiebron, terwijl in het PvA van 19 mei 2020
is opgenomen dat het mogelijk is dat de activiteit wordt verplaatst naar de verwerkingshal.
StAB acht het aannemelijk dat het uitvoerbaar is om de lucht in de bestaande hal af te
zuigen middels de al aanwezige filtrerende afscheiders in plaats van waterverneveling toe te
passen om het stof plus vezels neer te laten slaan. Verder kan de hal worden voorzien van
automatisch sluitende deuren. Hierdoor kan een belangrijke SiC-vezelbron inpandig
plaatsvinden zonder dat de veiligheid van werknemers in gevaar komt door slecht zicht in de
hal. Gelet op deze constatering heefl het college volgen STAB tot het voorschrift 1.3.3
kunnen komen. De StAB heeft verder nog toegelicht dat als inderdaad sprake is van een
onwerkbare situatie - waarover eiseres zelf het beste kan oordelen - het voor eiseres
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opportuun zou zijn om gebruik te maken van de in voorschrift 1.3.3 geboden mogelijkheid 
om concreet aan te tonen dat alternatieve emissiebeperkende maatregelen en voorzieningen 
hetzelfde effect opleveren. 

10.8. Naar het oordeel van de rechtbank kon voorschrift 1.3.3 niet worden gesteld op 
grond van artikel 2.31, eerste lid, onder b, van de Wabo. Naar het oordeel van de rechtbank 
volgt uit het Bref LIVC-S niet dat inpandig poetsen en breken als BBT is voorgeschreven. 

10.9. De rechtbank overweegt dat paragraaf 7.9.4.5 van de Bref LIVC-S een 
beschrijving betreft van de situatie en maatregelen bij eiseres ten tijde van de 
totstandkoming van het Bref. De in die paragraaf beschreven maatregelen zijn echter niet 
allemaal als BBT aangemerkt nu deze niet allemaal in de in paragraaf7.9.5 weergegeven 
BBT-conclusies zijn opgenomen. Aangezien inpandig poetsen en breken niet als BBT is 
voorgeschreven, was het college niet bevoegd dit voorschrift te stellen op grond van artikel 
2.31, eerste lid, onder b, van de Wabo. 
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10.10. Met de StAB is de rechtbank van oordeel dat uit de formulering van paragraaf 
7.9.4.5, waaronder het woord 'including', kan worden afgeleid dat de daarin opgesomde 
manieren om het ontstaan en verspreiden van stof tegen te gaan, verplicht zijn 
voorgeschreven. De overige in paragraaf 7. 9.4.5 omschreven maatregelen (zoals "dust 
reduction by filter systems during breaking down and crushing erude in the processing 
hails") zijn naar het oordeel van de rechtbank mogelijke, maar niet verplicht 
voorgeschreven, maatregelen. In dat verband overweegt de rechtbank dat enkele van de in 
paragraaf 7.9.4.5 van het Bref genoemde maatregelen (zoals water spraying during breaking 
down of the fumaces") wél in EBT-conclusie 6 zijn opgenomen als verplicht 
voorgeschreven maatregel en enkele andere genoemde maatregelen (zoals <lust reduction by 
filter systems during brcaking down and crnshing crude in the processing halls") juist niet. 
Daarmee lijkt het een bewuste keuze te zijn geweest om bepaalde in paragraaf7.9.4.5 
genoemde maatregelen wel als verplichte EBT-maatregel voor te schrijven en andere juist 
niet. Gelet hierop kon het voorschrift naar het oordeel van de rechtbank niet worden 
opgelegd. 

10.11. De rechtbank is van oordeel dat het voorschrift evenmin kon worden opgelegd op 
grond van de minimalisatieplicht. De rechtbank overweegt daartoe dat eiseres voldoende 
heeft onderbouwd dat de huidige \.verkwijze, te weten het uitschakelen van de ventilatoren in 
het dak en het toepassen van verneveling, wordt gehanteerd in verband met 
veiligheidsoverwegingen en vanwege de opgedane ervaring dat op deze manier zo weinig 
mogelijk stofemissie buiten de hal plaatsvindt. De rechtbank vindt verder dat het 
onvoldoende aannemelijk is geworden dat het hanteren van een andere werkwijze, te weten 
het inschakelen van de filterafzuiging en het gesloten houden van (automatisch werkende) 
deuren, leidt tot minder stofemissic. De stelling van eiseres, dat door het (automatisch) 
openen van de deuren sterke tocht (luchtwerveling) ontstaat die tot ongewenste stofemissie 
naar buiten zal leiden, acht de rechtbank niet onaannemelijk. 
Daarbij is de rechtbank van oordeel dat de voorgestelde maatregel, gelet op de door eiseres 
daarvoor te plegen investeringen, niet evenredig is. Daarbij neemt de rechtbank in 
aanmerking dat tijdens recente metingen is gebleken dat de uitstoot van SiC-vezels 
minimaal is. 

Het betoog slaagt. 
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Voorschriften 1.3.10, 1.3.12, 1.3.15 
11. Voorschriften 1.3.10, l .3.12 en 1.3.15 luidcnals volgt:

Voorschrift 1.3.10: 

"Droog omloopmateriaal en grafiet dient, voorafgaande aan het afzeven, te worden 
besproeid met water". 

Vool'schrift !.3.12: 
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"Bij overslag/storten van stuifgevoelige materialen (stuifklasse 51 t/m S4) dient ten behoeve 
van het voorkomen dan wel beperken van de verspreiding van stof een, op de diverse 
materialen toegesneden, vcrnevelingsinstallatie/sproeitechniek te worden toegepast." 

Voorschrifi 1.3.15: 
"De drijver van de inrichting dient te beschikken over actuele werkinstructies voor 
personeel met betrekking tot het voorkomen dan wel zo veel mogelijk voorkomen van 
diffuse emissie van stof 
• bij het op- en afbouwen van ovens;
• bij de opbouw en gebruik van opslaghopen met stuifgevoelig materiaal;
• bij de uitvoering van werkzaamheden met stuifgcvoel ige materialen in relatie tot
weersomstandigheden en de hiertoe te ondernemen acties;
• met betrekking tot het te hanteren vochtgehalte van omloopmateriaal en de materialen als
bedoeld in voorschrift 1.3.12 voordat deze materialen gezeefd respectievelijk overgeslagen
/gestort worden;
• bij het beladen van vultrechters met stuifgevoelige materialen;
• bij het beladen en transport van stuifgevoelige materialen met kippers;
• met het dagelijks reinigen van verharde terreindelen;
• met het reinigen van banden van rijdend materieel;
• met het beperken van transportbewegingen op het terrein;
• met het beperken van de rijsnelheid op het terrein.
Deze werkinstructies moeten ten minste de goede uitvoering van alle voorgeschreven
maatregelen verzekeren.
Er dient te worden gehandeld overeenkomstig de vastgestelde werkinstructies. Hier moet
door de drijver van de inrichting aantoonbaar op worden toegezien. Deze werkinstructies
moeten regelmatig aantoonbaar worden geëvalueerd en zo nodig herzien.

l 1.1. De rechtbank stelt vast het college zich op de zitting op het standpunt heeft gesteld 
dat het voorschrift anders gcfonnulcerd had moeten worden en dat daarin een 
vochtpercentagc van kleiner dan 5'% had moeten worden opgenomen. Deze beroepsgrond 
slaagt. 

Voorschriften l.3.l6cn 1.3.17 
12. Voorschriften 1.3.16 en 1.3.17 luiden als volgt:

Voorschrift 1. 3. 16 
''Binnen een termijn van 6 maanden na het in werking treden van dit besluit, dient door de 
drijver van de inrichting onderzoek te zijn gedaan naar de toepassing van de meest 
effectieve veeg- en sproeimelhodes voor het reinigen van verharde terreindelen en het 
bevochtigen van stuifgevoeligc materialen. De resultaten van het onderzoek moeten inzicht 
geven in de werkzaamheid van de huidige methodes, welke verbeterde methodes denkbaar 
zijn en wat daarvan de werkzaamheid is ende kosten zijn. De resultaten van het onderzoek 
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dienen bínnen I maancl na het beschikbaar komen ter beoordeling aan het bevoegcl gezag te
lvolden overgelegd."

Voorschrift 1.3.17
"De op basis van het in voorschrift I.3.16 bedoelde onderzoek te treffen aanpassingen aan

bestaande stoÍbestrijdingsmethoden en de toepassing van nieuwe stofbestrijdingslnethoclen
dienen te lvorden vastgelegd in een, binnen een termijn van 8 maanden na het in r,verking
treclen van dit besluit, ter beoordeling bij het bevoegd gezag rn te dienen plan van aanpak. Jn

het plan van aanpak worclen de te treffen maatregelen uitgewerkt met een reclelijke tennijn
van uitvoering. De te treffen maatregelen clienen conform het door het bcvoegd gezag
goedgekeurde plan van aanpak te worden uitgevoerd."

12.1. Eiseres stelt dat diverse onderzoeksverplichtingen worclcn opgelegd. Het gaat cr
niet om of cleze specifieke verplichting binnen de gestelde termijn uitvoerbaar is, rnaar of
eiseres in staat is alle onclerzoeken te doen binnen cle opgelegcle termijnen. Dat is niet het
geval. Het coilege gaat hier volgens eiseres ten onrechte aan voorbij.

12.2. Het college stelt zich op het standpunt dat hij de in voorschrift 1.3.16 en 1.3.17

opgelegde onderzoeksverplichtingen en opstelling van een PvA gezien de beperkte
complexiteit van het onc{erwerp van het (proefondervindelijk/weersaÍhankelijke cloor

eiseres) uit te voeren onderzoek en de chronologisch juiste r"ritvoeringstermijncn van

respectievelijk zes en acht rnaanden aÍdoencle acht. Van een ingrijpend onderzoek zoals
eiseres stelt, is volgens het college geen sprake. De in voorschrift L3.16 opgenomen
onderzoeksverplichting is volgens het college door eiseres ook in het door haar op l9 mei
2020 vastgestelde PvA als, zij he t voorwaardelijke, maatregel (maatrcgel l0) genoemcl. Niet
valt in te zien dat cle aan de orde zijncle termijnen onredelijk kort zouden zijn en eiseres licht
clie stelling volgens het college ook niet toe.

12.3. Dc SIAB acht het opleggen van voorschrift 1 .3.16 met een tennijn van zss

maanden en voorschri fl 1.3.17 met een te rmijn van acht maanden na het in lverking treden
van het besluit op groncl van het voorgaancle niet onnodig bezwarend. De resultaten van het
onclerzoek mocten inzicht geven in de r,verkzaamheid van cle huidige methodes, r,velke

verbetercle rnethodes clenkbaar zijn en wat daarvan de werkzaarnheid is. Voorgaancle en de
kosten hiervan zijn voor het grootste deel al door eiseres onderzocht en lvorden voor het
grootste deel ook al door eiseres in de praktijlc Lritgevoer<l. Eiseres heeft zes en acht
maanclen vanaf het inwefking treclen van het besluit de tijd gekregcn om de toegepaste

technieken tcgen het licht te houden en eventueel aan te vullen, dit op papier te zetten en ter
beoordeling aan het bevoegd gezag te overleggen.

12.4. De rechtbank ziet geen aanleiding om de SIAB niet te volgen in haar aclvies. De
enkele stelling, clat er diverse onderzoeksverplichtingen worden opgelegcl en clat eiseres niet
aan alle onderzoeksverplichtingen kan voldoen binnen de gestelde termijnen, is

onvoldoende. Het beroep slaagt niet.

VoorschriÍten 1.4.1. 1.4.2 en 1.4.3:

13. Deze voorschriften luiden als volgt:

VoorschriJï 1.4.1
"Binnen een termijn van 6 maanden na het in werking treden van dit besluit, dient door de
drijver van de inrichting onderzoek te zijn gedaan naar de mogelijkheclen om
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stofconcentratics als gevolg van clifïuse emissies tc monitoren op het teryein van cle
inrichting, en cle mogelijkheden otn hiermee cle'uverkzaamheid van rnaatregelen te
tnonitot'en. Tenminste moet ingcgaan worclen op dc mogelijkheclen om cloor rniclclel van
stofsensoren een uitspraak te cloen over het bereikte effect van maatregelen, zoals
bijvoorbeeld trendanalyses op gemiclclelde waardes, afname pickr.vaarcies, afname aantal
pieken. I)e resultaten van het onclerzoek clienen binnen I maànd na het beschikbaar kornen
aan het bevoegcl gezag te worclen overgelegcl."

I/n.',,"-l^".;'li t 't 1,, utttttetrt tJL .t.4...

"Binuen een tennijn van 3 maanden na het in werlcing treclen van clit besluit client cloor: cle
tt'ijver van de inrichting een monitoringsplan voor cle emissie van stof uit puntbronnen te
zijn opgesteld en tcr goeclkeuring aan het bcvocgd gezagre zijn overgelegá. m h.t
tnonitoringsplan dient, mct cle voor clc inrichting gelclcncle BÉT-conclusiis en bepalingen uit
altikcl 2.8 van het Activiteitenbesluit als uitgangspunt, per emissiepunt temninste het
volgcnde te wordcn vastgelegd: (...)"

l\tot'schri/i L4.3:
"Binnen een tctrnijn van 8 maanclen na het in werking treden van dit besluit client cloor de
driiver vatl de inrichting een mouitolingsplan voor clc cliÍfuse emissie van stof te zijn
opgestclcl cn tcl gocdkeuring aan het bevocgcl gczag te zijn ovcrgelegcl. In het
nionitoringsplan clicnt ten minsic te zijn vastgelegcl: (...)"

13. I . Eise rcs stelt dat de onclerzoeksverplichting uit voorschrift I .4. I tc ve r gaat ep zij
niet in staat is om hicraan te volcloen binncn cie opgelegcle ter-mijnen.

13.2. Het college stelt zich op het stanclpunt clat naar aanleiciing van de narnens eiseres
op 7 april 2021 inge*achte zienswij ze ten aanzien van het eerste ontr,verp van het bestreclen
besltrit en cle op 25 januari 2022 door eiseres ingccliencle ziensrvijze op het clercle ontlverp
van dit beslLrit, de oorspronkelijk in voorschrift 1.4.1 opgenomeÀ termijn voor uitvoerini
van hct onclerzoek overeenkomstig het verzoek van eiseres is verlengcl van clrie nou, ,"{
trtaiinclen en de in voorschrift 1.4.3 opgenomen tennijn is verlengcl van zcs naar acht
Itraanden. Volgens het college zljn deze termijnen niet onreclelijÈ kort.n ciseres onclerbou,uvt
dit ook niet.

l3'3. De StAB acht cle tennijn van zes maanrÍen uit vooruchrill 1.4. I orn een heel
tnonitoringssysteem op te zcttcn niet reëel. SIAB acht voorschrifï 1.4.2 uitvoer-baar. Uit he t
gcsprek met eiseres op 28 novcmber 2022 en op basis van het geactualiseercle pvA van
24 november 2022 is naar voren gekomen clat er bij eiseres sleóhts sprake is van tlvee
puntbronnen r,vaarbij stoÍbrrrissic vrij kan komen. Deze puntbronnen zijn al geïclentificeercl
en er zijn meetgegevens van clcze puntbronnen beschil<baar. STAB acht claai-om cle terlrijn
van 3 maanclen in voorschritt 1.4.2 volclocnde.
Ten aanzien van het op groncl van voorschrift 1.4.3 verlangcle voorschrift stelt StAB clat
eisercs al divcrsc protocollen hccl't over hoe cliffi.rse stof-emissie kan en moet r,vorclcn
voorl<omen. uit het gcsprek met eiseres op 28 november 2022 cn op basis van het
geactualisecrcle PvA van24 novctnber 2022blijktclat eiseres al een compleet overzicht van
alle mogelijke clifÍtrse stofemissiebronnen hceft. Gezien het fe it clat er al geclctailleercle
informatie beschikbaar is over dc cliffuse stofemissies, acht STAB cle gcsielde tennijn van
acht Inaanden voor hct uitvoeretr van het onclerzoek ín voorschrift L4.3 niet onrealiitisch.

13.4. De recl"ltbanl< stelt vast dat, zoals ook namens het college ter zitting is erkend, he t
voorschrifl I .4. I voorschrij ft om oncÍerzoek te cloen naar cle 
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stofconcentraties als gevolg van diffuse emissies te monitoren op het terrein van cle

inrichting, en cle mogelijkheden om hicnnee dc werkzaamheid van maatregelen te

rnonitoren. Het voorschrift schrijft - anders clan eiscres ste lt - niet vool'oln binnen zes

maanden een monitoringssystcem gereed te hebben. De rechtbank is daarom van oorcleel dat

het nogelijk is om aan het voorschrift te voldoen, ook omdat namens eiseres ter zittingnaar
voren is gebracht dat het onderzoek al heeÍï plaatsgevonclen en dat alleen het verslag nog

moet rvorden opgemaakt. Het betoog slaagt niet.

Voorschrift 2.3.1

14. Voorschrift 2.3.1 luidt als volgt:

"De jaargemiddelcle immissieconcentratie van SiC-vezels bij rvoningen mag ten hoogste 23

vezels per m3 (inclusie f de meetonzekerheid) bedragen.
Voor de vaststelling van de concentratie moet worclen uitgegaan van vezels met een

diameter kleiner dan 3 pLm, een lengte groter dan 5 pLm en een aspectverhouding groter clan

of gelijk aan 3:l . Aan de grenswaarde r.vordt geacht te zijn voldaan als op geen van de

meetpunten nabij woonbebour,ving het jaargemiddelde van de meetwaarden deze waarde

overschrijdt."

14.1. Eiseres stelt dat geen immissienorm voor SiC-vezels kan worclen opgelegd. Ook
vanuit cle toepassing van BBT of het voorzorgsbeginsel valt niet in te zien waarorn deze

immissie-eis moet worclen opgelegd, althans r,vat cÍeze toevoegt. Voor zover de opgclegde
immissieconcentratie client om een referentiesitr"ratie vast te leggen, is clat volgens eiseres

geen valide reden om een immissie-eis op te leggen. Ook kan hct vastleggen van een

refercntiesituatie volgens eiseres niet borgen dat de bedrijfsvoering vatr eiseres niet tot een

toename van dc immissie van SIC-vezels leidt. Daarbij is de emissie van SiC-vezels vooral
het gevolg van cliffuse emissies. Gelet daarop kunnen geen hatidhaafuare emissie-eisen
(doelvoorschriften) worclen opgelegcl en dus ook geen immissie-eisen.

14.2. Eiseres stelt verder clat de immissieconcentratie uit het TNO-onderzoek, die is

gebaseercl op imrnissiemetingen en tnodelberekeningen, niet als betroulvbale en

hanclhaafbare immissienorm kan dienen ornclat het voorschrift geen cluiclelijke
verwijzing/verantwoording bevat naar en van cie gebrr"rikte onclerzocksgegevens, c{e bij dit
onclerzoek gehanteercle methode en of deze methode aansluit bij de r,vettelijke regelingen in
dit kader en is gebaseerd op metingen gedurencle een jaar rnet te veel onzcket'heclen. Ook is
niet vastgelegd hoe lvorclt vastge'steld of aan de norm wordt voldaan.

14.3. Eiseres stelt claarnaast dat niet had kLrnnen rvorden aangehaakt bij de cloor het
zuVM vastgestelde iMTR van 300 vezels/ml, nu deze ten onrechte op basis van een 'reacl-

across' met anfibool asbest is vastgestelcl en niet is onclerbouwd. Eiseres heeft ter
onderboulving daarvan verwezen naar het rapport van Caeserr Consult van I 3 mei 201 9.

Verder is dc gestelde immissienorm van 23 vezelslrcrs nog eens een factol l3 schelpcr clan

de cloor het RIVM vastgestcltle iMTR van 300 vezels/m3.

14.4. Het college stelt zich op het stanclpunt dat het voorschrift kan worclen opgelegd op
groncl van cle rninimalisatieverplichting (artikel 2.4, tweede licl, van het Abm). Het college
heeft gekozen voor cen vvorst case benadcring omdat er over de gevaren van SiC-vezels nog
niet veel zekerheicl is. Daarbij beschouwt het college c1e immissier.vaarde als BBT lvaaraan
eiseres als IPPC-inrichting client te voldoen. Ook dient de opgelegde immissieconcentratie
oln een referentiesituatie vast te leggen. Het college acht van belang clat de situatie ten
opzichte van de huidige situatie in ieder geval niet verslechtert, en zo mogelijk verbetert.
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Dat borgt het college iloor dic huidige situatie vast tc leggen, cn niet slechts te monitorcn.
Het college acht verder c1e toetsing aan een irnmissie-eis áu*g.*.r"n omclat er voornamelijl<
sprake is van diffr"rse emissies zodat anclere toetsing niet zinÀl is. Daarbij kornt clat in
tegenstslling tot de meeste anclere stoft'en hier slechts sprake is van één bion van cle
betreff-ende stof, zodat er een clircct verband is tussen glvonclen immissies en de gepleegcie
emissie .

l4'5' Het collegc stelt zich ,-ercler op het stanclpunt clat geen meet- en rekenprotocol is
v(:r1(-ri-s[- Vcror clc mctíngcn c{cor TN]O rs Cc rne thodà gcbrLrikt clic is bcschrcueii iii ii[,i.{-iSO
14966' Met die methodc l<an onderscheicl worclen geinaaht tussen vezels clie r,vel e1 niet aa1
cle WI"IO-criteria voldoetl, en tLtssen SiC-vezels en anclere vezels (zoals bijvoorbeelcl
asbcstvezels). orndat in het voorschrift eencluic{ig is vastgelegcl r.vàtke urr.l, meegetelcl
tnocten rvorden als SiC-vezcis lvaarop het voorschrift betrekÈing heeft, ligt claarnr-ec ook
vast clat c-en methode gebruikt rnoct lvorclen clie clergelijk oncler.s-cheicl kan makel. Cebruik
van ccn andere tnethocle die clat niet kan en claarcloor eón overschatting geeft kan clus niet
aan clc orcle zijrt. Gelet op de nicuwerc meetmethocle, cen constante bJnionstering
onaÍhankclijk van cle windrichting, anclers clan c1e oucle methocle waarbij slechts Jen deel van
dc tijd wercl bcnonstercÍ, is geen rekenprotocol rneer vcrcist. Van overslhafting omclat een
deel van dc vrijkomcncle vezels niet volcloet aan WHo-criteria cn claarmec nieipotentieel
carcinogccn is, is geen sprake omclat cleze vezels sowieso niet worclen rnecgetelcl in cle
metingen en omclat het voorschrift hct volclocn tran clc WHO-criteria vereist. Controle of
door e iset'es aan de opgelegcle nonn worclt volclaan vinclt plaats aan cle hancl van dc
metingen cloor TNo, op basis waarvan toe tsing aan cle gestetde nonn van jaarggniclclelcle
rneetwaarclen per mcetplrnt pl aatsvinclt.

!4.6. Het college heeft vercler betoogcl ctat bij het bepalen van cle oncler.havige
immissienortn van 23 vezels per m3 niet is aangeiraakt bij cle norm voor amfibool asbest,
maar bij lvat er in cle praktijk door eiseres ruimschoots górealiseercl wordt. De norm is
gcbasecrd op de h.oogst gelneten lvaarcle, r,vaarbij cle meetonzekerheici ten voordele aan
eiscres is geguncl. Het college stelt clat niet valt [n te zieu,vaarom een *rimere noflx zo'
mocten rvorcien opgelegd aan eiseres dan wat voor eiseres in de praktijl< haalbaar is. ltet
collcgc trekt een parallel lnet een in cle jurisprudentie geaccepteËrcle strengere emissie-e is
voor clioxinen clan c1e wettelijk vastgelegcle eis.

14'7 ' De SIAB volgt e iseres in haar stanclpunt, clat sprake is van te veel onzeker.he icl orn
dc door TNo bepaalcle irnmissic als norm in de vergunning op te nemen. Daarvoor is van
bclang clat de norm niet is gekoppelcl aan een cluiclelijk *.it- .n rehenprotocol. Daarmee
outbrcekt een aantal belangrijke ranclvoorwaarclen en bepalingen clie normaliter in cen
nrcetprotocol zijn opgenomen. vcrder geldt, gelet op het u..schil tussen het gcwggen
gcrnic'lclelcle viin clc immis^sie van l0 vczels pcr rnj en cle hoogstc lyaarcle unn13 vJeh per
tnl, cctt grotc onzekcrheiclsttrargc terwijl niet is vastgelegcl oi welke meetmethode cleze
onzckerheicl bctrekkíng hec fi.

14.8. Uit r'vat het collegc hecfl betoogcl volgt volgcns cle SIAB al clat er een bepaaldc
ontrvikkcling in cle metingen hecft plaatsgevonclen. Dat maakt cles te duidelijker clàt een
mcct- en rckenprotocol niet gcrnist kan worden. De mcrhode clie in NEN tsil t+gOO is
beschrcven is niet rvettelijk vastgelegcl, noch is clat het geval voor het TNO-rapport. ln het
verslag zijn voorbeelden gegeven van luchtk,,valiteitseiJen en geurimrnissicnoimen clie wel
in ecn vergunning kunnen lvot'clen opgenomen, maar claarvooir,ln r,vettelijk vastgelcgcle
protocollen van toepassing. Daarcloor zijn ín zo,n geval ook cle bepalingen in hei
tneetprotocol direct op een vergunde itnmissienorm van tocpassing. Oat is hier voor clc
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opgelegde SiC vezelirnmissie niet het geval. Er is volstaan met cle immissieconcentratie
inclusief de meetonzekerheid, de omschrijving van het soort vezel viaarop cle immissienorm
betrekking heeft en in welk geval aan cleze irnmissienorm geacht wordt te zijn voldaan. Dit
volstaat volgens STAB niet indien een immissienorm in een vergunning r.vordt opgenomen.

14.9. Ten aanzien van de cloor het zuVM vastgestelde iMTR van 300 vezelslm3 heeft cle

SIAB toegelicht dat het zonder nadere toelichting niet goed mogelijk is om te verifiëren in
hoeverre het aansluiten bij cle norm voor amfibool asbest een reëel uitgangspunt is voor het
inschatten van een (i)MTR-r,vaarde voor SiC-vezels. Daarbij is van belang dat in het advies
van het RIVM, tlat naar aanleicling van cle bespreking van de contra-expertise van Caesar

Consult van l3 rnei 2019 in de klanlóorclgroep is opgesteld, geen inhoudelijke reactie is

gegeven over cle punten die namens eiseres naar voÍen ztjn gebracht, waaroncler het niet in
de lengterichting breken als arnfibool asbest. Dat voor dioxinen een hogere emissie-eis
wordt geaccepteerd dan wettelíjk is vastgelegd rnaakt dat niet anclers, omciat geen sprake is

van vergelijkbare gevallen. Ten eerste betreft het hier een immissie- en geen emissienonn.
Ten tweede is de wettelijke nonn voor dioxine gedateerd, wat voor SiC-vezels niet het geval
is. Ten dercle kan in voorkomende gevallen ruimschoots aan cle wettelijke clioxinenorm
worden voldaan, terwijl voor ESD een immissieconcentratie is opgelegd waaraan slechts
éénmaalis voldaan.

14.10. De SIAB heeft vercler toegelicht dat, hoer,vel uit de cloor TNO uítgevocrdc
metingen naar voren is gekomen ciat eiseres kan voldoen aan cle gestelde immissiewaarde
van23 vczels per ml, het niet zinvol is om het betreffende voorschrift op te leggen. FIet

voorzieningenniveau dat siseres toe rnoet passen ligt al grotendeels vast eu moet nog verder
r,vorden uitgebreicl, gezien de vergunningsvoorschriften. Dit zal tot lagere vezelemissies
leiden en daarcloor ook tot een lagere immissie . StAB ziet niet in r,vat het opleggen van eer:I

immissienonn daaraan kan toevoegen. Door een andere oorzaak, zoals zeer ongLrnstige

meteorologische omstandigheden (ongunstige rvincl, droge perioden) kan wel een verhoging
van de immissie optreclen, zonder dat daalbij de emissie toeneernt. Zulke otnstandigheden
zijn eiseres echter niet aan te rekenen, maar kunnen lvel leiden tot hanclhavingsprocedures.

l4.ll. Zoals in overweging 7.2. is overwogen, is niet in geschil dat SiC-vezels met
ingang van I maart 2022 zijn opgenomen als ZZS in bijlage VI van de ClP-verorclening en
ingedeeld als carcinogeen 18. De rechtbank is daarom van oordeel dat het college bevoegd
is om op groncl van artikel 2.31, tr,veede lid, oncler b, van cle Wabo in cornbinatie rnet aftikel
2.4, tweede licl, van het Abm (de rninimalisatieplicht) dit voorschrift te stellen. De rechtbank
is echter van oordeel clat het college clit voorschrift niet heeft kunnen stellen.

14.12. \Vat er ook zij van het betoog van eiseres dat de opgelegde immissienorm scherper
is dan de cloor het RIVM vastgestelcle norrn, zoals StAB heeft toegelicht en de rechtbank
onclerschrijft is deze niet gckoppeld aan een cluidelijk meet- r:n rekenprotocol. Daannee
ontbreekt cen aantal belangrijke randvoorwaarclen en bepalingen c{ie normaliter in een

meetprotocol zijn opgenomen. Vercler geldt, gelet op het verschil tussen het gewogen
gemicldelde van de immissie van l0 vezels per ln3 en cle hoogste waarde van23 vezels per
m3, een grote onzekerheidsrnarge terwijl niet is vastgelegd op r,velke meetmethode deze

onzekerheid betrekking heeft. De rechtbank ziet in hetgeen het college naar voren heeft
gebracht geen aanleiding om hierover anclers tc oordelcn.

14.13. Verder is het naar het oordeel van cle rechtbank niet gebieken dat het voorschrift is
opgesteld in het belang van de bescherÍning van het milieu. Daarvoor is redengevend dat

niet in geschil is clat eiseres met betrekking tot de immissie ruim onder cle in het voorschrift
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opgenomen immissiewaarde blijft. Vercler is van belang dat, zoals ter zitting is besprol<en,
het voorschrift niet goecl handhaaÍbaar is. In dat verbancl is ter zitting natncns ciseris
aangsgeven dat spral<e is van immissies uit diffuse bronnen en clat cleze, anclers ctan bij
puntbronnen, niet te herleiden zijn tot een bepaalde bron. Dat is cloor het college niet
gemotiveerd bestreden. Hct betoog slaagt.

VoorsghriÍï 2.3.2:
15. Voorschritï 2.3.2luidt als volgt:

"Door de clrijver van cle inriclrting díent, binnen een termijn van 12 maancÍen na het in
r,verking treden van clit besluit, onclsrzoek te zijngedaan naar cle mogelijkheden om:
' ten aanzien van de procesonlstandigheden bij cle productie van Sic in cle ovens
maatregelen te treffen waannee het otrtstaan van SiC-vczels kan worclen venneclen clanr.vsl
gcrcducccld;

' tnaatt'cgclen te treffen om contaminatic van het omloopmzrteriaal rnet SiC-vezels bij het
aflralcn van ovens te vennijden dan we I te rccluceren.
Het onclcrzoek Inoet tsnminste ingaan op clc processen die bij cle vonning van SiC-vezels
een rol spelcn, hoc clcze processen tot uiting komen in de ovens van ESD, met welke
procespal'atnetct's clcze processen beïnvloecl kunnen r,vorden, lvat het te venvachten eÍïect gp
cle vorrning van Sic-vezels is en r,vell<c anderc effecten op c1e procesvoering een
gevolgkunnen zijn. Dc resultaten van hct onclerzoek cliencn binnen 1 maancl na het
beschikbaar l<omcn tcr beoorcÍeling te worclen ovcrgclegcl aan het bevoegd gezag. Ftet
onderzoeli dient te wot'clen opgenomen in het, in voorschriÍ1 2.4.1 becloelclc, periocliek tc
actual iseren vennij cli n gs- en reducticprogra mnta v oor (p)ZZS.,'

15.1' Eiseres stc-lt dat de vonning van SiC-vezels inherent is aan het procluctieproccs erl
niet kan worden vermeclen. Het in voorschrift2.3.2 opgelegcle oncierzock (in tte ovens) is
niet alleen onnoclig/zinleclig, maar ools zeer gevaarlijk en daannee onuitvoerbaar. Ook clc
SIAB heeft in haar verslag in de hanclhavingszaak (STAB-veLslag 41 153) aangegeven clat
"Bekencl is dat in cle overgangszone tlrssen kristaltijn en amorf oncler anclere onbecloelcl,
mant'niet te vermijclen SiC-vezels (kunnen)'uvorden gevormcl". [nclien (slechts) lvorclt
opgedragen om onclerzoek te doen naar rnogelijkheclen om Sic-vezels te recluceren is clat
niet cluidelijk vastgelcgcl in hct bestreden besluit.

15.2. Het collcge stclt zich op het standpunt clat het betreffencle voorschrilt invullilg
geeft aan cls minimalisatievcrplichting. Waarom clit onclezoek naar het ontstaan van SiÓ-
veze ls gevaarlijk en onuitvocrbaar zou zijn is het college niet cluiclelijk en lvorclt door ciscrcs
niet toegelicht. Klaarblijkcliik is eiseres in dc veronclerstelling clat in situ onclerzoek aan in

"verl<ing 
zrjncle ovens noclig is. Als eiseres, anders dan het college, votleclig inzicht hceft in

zich voorcloencle proccsomstandÍghcdcn, zou het voorgeschreven ernpirische oncler.zoek
goccl uitvocrbaar moeten zijn. Waar eiseres stelt clat vorming van SiC-vezels onvcrrnrjclelijl<
is, is daar (zo mag clan worden veronc'lersteld) kennelijk onclerzoek naar gedaan. Dat Ëan cian
bintren cle gestelcle tennijn tcl bcoolclcling worclen overgelegcl aan het bwoegd gezag.

15.3. De SIAB licht toe dat het op basis van cle huidige inzichten onvermijclelijk is clat
SiC-veze ls ontstaan tijclens het ovenproces. Nu in het voorschrift echter ook cle
mogclrjkheicl is gegeven om hct ontstaan van SiC-vezels te recluceren en het vermijclen niet
als enig cloel is opgelcgd, is het voorschrift om goccle redcnen verlangcl en niet onevenreclig.
Het collcge verlangt gecn gevaarlijke experimcnten in de oven. Becloelcl is om het
onderzoek te doen aan de hand van pÍocesgegevens clie al continu worclen gelneten en
bijgehouden door de controle/mcetwacht. Hiercloor kan inzicht r,vorclen uertr.g.n tussen
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procesolnstandigheden en vezelvorming. Dat reductie van het ontstaan van SiC-vezels nu
nog niet rnogelijk is vormt geen reclen om nu niet met het onclerzoek aan ts vangen. Wel zou
enige toelichting op het voorschrift van wat werkelijk de bedoeling is, bcvorderlijk zijn voor
de duidelijkheid van v oorscltrift 2.3.2.

15.4. Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college het betreffende voorschrift,
voor zover dat ziet op ZZS, in redelijkheid kunnen stellen voor zover daarin is bepaalcl dat
eiseres onderzoek moet doen naar de mogelf khecler? om ten aanzíen van de

procesomstandigheden bij de productie van SiC in de ovens maatrege len te treffen waarmee
het ontstaan van SiC-vezels kan worden gereduceerd . Zoals SIAB heeft toegelicht r,vorclen

gcen gevaarlijke experimenten venvacht van eiseres. Bedoeld is om het onderzoek te doen

aan de hancl van procesgegevens die al continu worden gemeten en bijgehouden door cle

controle/meetwacht. Hiercloor kan inzicht worden verkregen tttssen procesomstandigheclen

en vezelvorming. Ter zitting is namens het college aangegeven dat dergelijk onderzock ook
bij blazers heeft plaatsgevonden. Dat recluctie van het ontstaan van SiC-vezels nu nog niet
mogelijk is vormt geen reden om nu niet met het onderzoek aan te vangen. Mocht het

ondezoek uitr,vijzen dat het niet mogelijk is om het ontstaan van SiC-vezels te reduceren

dan is dat (volgens het college) ook een resultaat.

I5.5. Voor zover eiseres onderzoek dient te cloen naar de mogelijkheden om het
ontstaan van de SiC-vezels te voorkomen acht cle rechtbank het voorschrift onrechtmatig, nu
niet (mcer) in geschil is dat de vonning van SiC-vezels inherent zijn aan het
procluctieproces. Voor zover eiseres in het voorschrift wordt opgeclragen om onderzoek te

cloen naar pZZS is het voorschrift, zoals overwogcn in rechtsoverweging 5, ingetrokken.

15.6. Het betoog slaagt.

Conclusie cn gcvolgen

16. Gelet op het voorgaancle is het beroep gegroncl. De rechtbank vcmietigt het
bestreden besh.rit voor zover het betreft de aan c1e vergunning verbonclen voorschliften
1.3.3, I .3.I0,2.3.1, en2.3.2. voor zover in clit voorschrift is opgcnomen dat onclerzoek moet
worden gedaan naar lnaatregelen om hct ontstaan van SiC-vezels te vennijden en naar
maatregelen orn contaminatie van het omloopmateriaal met SiC-vezels te vermijden.

16.l. De rechtbanlszietaanleidingomtenaanzienvanvoorschdft 1.3.10.zelf indezaak
te voorzien en te bepalen dat in het voorschrift moet worden opgenomen dat onder droog
omloctpmateriaal en grctliet worclI verstnan mttleriewl met een vochtpercentage dut ltrger is
clun 50Á. Het voorschrift luidt dan als volgt:
"Dt'oog omloopmuterieal en grcfiet dient, voorclgctttflde actn het c{zeven, te w'ordett

hesproeid ffiet water. Onder elroog omloopmateriqol en graJiet worclt verstaun materittctl
met een vochtpercentctge dat lager is dun 5%ó. " De rechtbank zal bepalen ctat cle uitspraak in
zoveffe in cle plaats treedt van het bestreden besluit voor zover dat is vernietigd.
Ten aanzien van de voorschriften 1.3.3 en 2.3.1 zieï de rechtbank, gelet op de aard van het
geconstateerde gebrek, geen aanleiding om zelf in de zaak te voorzien.

Proceskosten
l7. Nu het bestreden besluit wegens aan het college te r.vijten onrechtmatigheid lvorclt
heroepen, ziet de rechtbank aanleiding het college te veroordelen in de proceskosten van
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eiseres. Dcze kosten stelt cle rechtbank op groncÍ van het Besluit proceskosten bestuursrecht
voor de door een derde ber:ocpsmatig verlecnde rechtsbijstancl vast op € 2.335,- ( I punt à
C 934,- voor het indienen van het be roep e n 1 punt voor het verschijnen op dc zitting, 0,5
punt voor het indienen van een zienswijze naar aanleiding van het verslag van de StAB, bij
wegingsfactor l).

l'7 .1 . Daarnaast hebben eisers heeft recht op vergoeding van reiskosten voor het
bijwonen van de zittíng. Die reisl<ostenvergoecling beclraagt € 36,18 (een retourreis met het
openbaar vervoer, iwcci{,c klassc, cn Guyotplein 1 in Grcningen). De
proceskostenvergoeding bedraagt dan in totaal € 2.311,18.

18. Omdat de rechtbank het beroep gegroncl zal verklaren, bepaalt cle rechtbank clat
vcrwccrder aan eisers het betaalcle griftierecht van € 365,- dient te vergoeclen.
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Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit voor zover het betreft de voorschriften 1.3 .3, 1.3.10, 
2.3.l en 2.3.2. voor zover in dit voorschrift is opgenomen dat onderzoek moet worden 
gedaan naar maatregelen om het ontstaan van SiC-vezels te vermijden en naar 
maatregelen om contaminatie van het omloopmateriaal met SiC-vezels te vermijden; 
bepaalt dat voorschrift 1.3.10 komt te luiden overeenkomstig rechtsoverweging 16.l.en 
bepaalt dat deze uitspraak in zoven-e in de plaats treedt van het vernietigde deel van het 
bestreden besluit; 
bepaalt dat het college het griffierecht van€ 365,- aan eiseres moet vergoeden; 
veroordeelt het college tot betaling van€ 2.371,18 aan proceskosten aan eiseres. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.W.C.M. van Emmerik, voorzitter, mrs. M.S. van den 
Berg en J.J.W. Lamme, in aanwezigheid van mr. F.K. Heiting, griffier. 
Uitgesproken in het openbaar op 2 �_pril 2026. 

rechter 

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 

Informatie over hoger beroep 

03 APR 2026 

Een pmtij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze 
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de 
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de 
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen. 

Voor kopie conform 
Rechtbank Noord"Nederiand 
afdeling Bestuursrecht 

� 
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Bijlagc: relevantc regelgeving

Wet alqemene bcpalingen ornqevingsrecht (Wabo)
Artikel 2.31
l. Het bevoegd gezag wijzigt voorschriften van cle omgevingsvergunning:
(...)
b- indien door toepassing van ar"tikel 2.30, eerste lid, blijkt dat cle naclelige gevolgen clie cle
inrichting voor het milieu veroorzaakt, gezien cle ontr.vikkeling van cte teihniscnÀ
mogeh3khcdcn ioi bcscliciming van het ii:,ilieii, veicier l<unnei:,, of, gezierr de orriwilckeiii-rg
van de kwaliteit vtrn het milieu, verder moeten r,vorclen beperkt;
2- Het bevoegd gezag kan voorschriften van een omgevingsvergunning r.vijzigen voor zover
cleze betrekking hebben op:
()
b. cen activiteit als bedoeld in artikei 2.1, ecrste licl, oncler e, voor zover dit in het belang van
de beschenning van het rnilieu is; (...)

Activiteitenbeslui t milieubeheer (Abm')
Artikcl2,3a
l. Dezc aftleling is van toepassing op degene clie een inrichting type A, cen inrichting tylre B
of een inrichting type C clrijft.
2. In afwijking vÉtn het esrste lici, is deze atclcling, mct uitzonclering van cle irrtilcelcl 2.4.
tweede lid, nict van toepassing op e missics naal clc lucht van cen IPPc-installatie inclien cn
voor zoveÍ voor clc activiteit of het typc procluctieproccs BBT-conclusics voor. cleze ernissics
zijn vastgestelcl op grond van artikel 13, vijfcle en zevcnclc licl, van cle EU-richtlijn
incLrstriële emissics. Indien cle BBT-conclusie van tocpassing is op een groep van stoffen,
geldt de eerste volzin voor alle stoffen die tot die groep van stoflfen uetrÀren. (...)

Artikel2.4
(...)
2. Emissies van zeer zorgr.vekkencle stofi-en naar cle lucht worclen zoveelmogelijk
voorkomen clan wel, indien dat niet mogelijk is, tot een minimum bepcrkt.
(.. )

8' Het bevoegd gezag kan, inclien de geografische ligging, cle plaatselijkc
milieuomstancligheden of cle technischc kenmerksn van cte betiokken instaliatie cjaarloe
aanleiding geven, als het belang van de beschenning van het milieu en het belang van het
voot'komen dan r,vel voor zovr-r clat niet mogclijk is het zoveel mogelijk beper.keÀ van
luchtverontreiniging zich daartcgcn niet verzetten, bij lnaatr.verkvórschrift voor clc
stofcategorie ZZS voor zovcr het betreft:
a. een inrichting type c, emissiegrenswaarclen vaststellen die aÍwijken van cle

ernissier'vaarden, bedoelcl in het vijfde licl, dan rvel atwijken van cle emissiewaarclen in
de tabe[1en 2.5 en 2.6 ol cle tijdelijk bij ministcriële regeling vasrgesrelcie r.vaarden als
bedoelcl in artikel 2.5, zesde lid, clan wel anclere eisen stellen;

b. een inrichting type B, cisen stellen aan cie situcring en uitvoering van het aÍVocrpunt van
emissies;

c. eisen steilen aan de emissies van diÍfirse bronnen. (...)
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BREF LVIC-S

Tabel T .59

Specifieke emissies vqn cle operationele Freilemd-ovens (Nederlancl.r beclrijJ)

7.9.4.5. Dust prcvention
(....)
The following main rneasures are applied in the Dutch SiC plant in Delfzijl:
. wAter spraying during the breaking clown of Í'umaces
. water spraying of the site areas r,vith a mobile spray installation
. claily slveeping of the site areas
. rlust r:eduction by filter systems during brcaking down ancl crushing crude in the
processing halls
. moistening (wetting) of the coke in the storage areas lvith spray water
. storing sand and fine proclucts in closed boxes '
. closecÍ systcms for coke grinding ancl charge mixing, 'uvithout dust emissions.

7.9,5 Bcst Available Techniques for the manufacture of siliconcarbide
( .)
F'or thc production of silicon carbide based on thc freiland furnacc sct-up, BAT is to:
(. . ..)
6. Reduce dust generation ancl emissions to air by applying a cornbination of
processintegrated measures, end-of-pipe and dust abatement techniques (sce Sections
7 .9.3.1 and, 7 .9.4.5), inclucling:
. water spraying cluring breaking dolvn of the furnaces (if using this measure, a

olosed lurnace spraying lvater circuit and waste water treatment plant should be
applied)
. water spraying of the site ways with rnobile spray installation
. claily sr.veeping of the site ways
. incloor storage of raw materials; if coke is stored outside, it shoulcl be moistenecl

Emissiecomponent

lmomst

Freiland
(kg per
ton SiC)

Ontzlvavelingsunil
(kg per ton SiC)

Energiefabriek
rkg per ton SiC)

CO lProduct van incom-plctc verbranding
lvan het orocessas

1.500 5.3 - l1

ca2 lProduct van complctc verblancling
lvan het oïoccssas

2.300 2.300

s02 loxidatie van zwavcl-vcrbindingcn in
lhct procesgas

+2-85 6.4 - 11 42 -85

H2S fKornt vrij brj hct afbrckcn van dc

loven

J.2

NOx lAanlvezig in het proccsgas (cokc, N-
hase voor groenc SiC)

1.8 - 2.1

Fijnstof (bijv. SiC-stof,
SiO2, coke)

lOpboLrwcn cn af-brckcn van dc

lovcns, opslag en transport van

lgrondstof cn verwerking van het
lrur.vc nrocluct

2.5

PAK's enzware
metalcn lAanrvcziU 

in cokc Kleine
omvang
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with spraying lvater
. closed/incloor conveyor belts for the transport of rar.v rnaterials
. closecl systems for col<e grincling and charge mixing.
7. Limit clr-rst etnissions to ievels below 2.5 kg per tonne 100 % SiC * see Secrions 7.9.3.1
and1.9.4.5.
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