
uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 23/5509 

uitspraak van de meervoudige kamer van 13 juli 2026 in de zaak tussen 

[...], uit Rotterdam, eiseres 
(gemachtigde: C. den Hertog), 

en 

het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland 

(gemachtigden: mr. J.J.M. Vrancken en N. Damman). 

Als derde-partijen nemen aan de zaak deel: [...] uit Rotterdam, [...] e.a. uit Rotterdam 
(gemachtigde: mr. H.H. Veurtjes), [...] e.a. uit Rotterdam en Barendrecht (gemachtigde: 
mr. A. Danopoulos) en [...] uit Rotterdam 
(gemachtigde: mr. A. Danopoulos). 

Samenvatting 

1. Deze uitspraak gaat over de aan eiseres verleende omgevingsvergunning voor het
oprichten van een inrichting voor de in- en verkoop en op- en overslag en bewerking van
diverse soo1ien afvalstoffen aan de Bergambachtstraat (ongenummerd) in Rotterdam.
Eiseres is het niet eens met een aantal voorschriften die het college aan de vergunning heeft
verbonden. Aan de hand van de door eiseres ingediende beroepsgronden beoordeelt de
rechtbank of het college de voorschriften terecht heeft opgenomen in de

. . 

omgev1ngsvergunn111g.

1. 1. De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat een aantal
vergunningvoorschriften ten onrechte in de omgevingsvergunning is opgenomen. Eiseres
krijgt dus gelijk en het beroep is dus gegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit
oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.

Procesverloop 

2. Met het bestreden besluit van 15 juni 2023 heeft het college aan eiseres een
omgevingsvergunning verleend.

2. 1. Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. 

2.2. Het college heeft op het beroep gereageerd met een verweerschrift. Derde-partijen 
hebben ook schriftelijk gereageerd. 
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2.3. De rechtbank heeft de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en 
Ruimtelijke Ordening (STAB) als deskundige benoemd en verzocht over deze zaak een 
deskundigenbericht uit te brengen. De STAB heeft op 8 augustus 2025 het verslag van haar 
onderzoek uitgebracht. Eiseres, het college, en derde-partijen hebben schriftelijk gereageerd 
op het verslag van de ST AB. 

2.4. De rechtbank heeft het beroep op 30 maart 2026 op zitting behandeld. Op deze 
zitting zijn ook de beroepen behandeld van de partijen die in deze zaak zijn aangemerkt als 
derde-partijen. 1 Namens eiseres hebben aan de zitting deelgenomen: de gemachtigde, 
mr. M.A.D. Bol en [...]. Namens het college hebben aan de zitting deelgenomen: de 
gemachtigden en [...], [...], [...] en [...]. Namens derde-partijen zijn ter zitting verschenen: 
mr. A. Danopoulos, vergezeld door 
[...] (DGMR), [...], [...], [...], [...], [...],
[...], en [...], [...] en [...].

2.5. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst en eiseres en het college in 
de gelegenheid gesteld om over een aantal voorschriften tot overeenstemming te komen. Bij 
brief van 21 apri 1 2026 heeft het col lege meegedeeld dat voor diverse voorschriften 
overeenstemming is bereikt over een aangepaste formulering en dat het college instemt met 
het laten vervallen van een aantal andere voorschriften. 

2.6. De rechtbank heeft derde-partijen de gelegenheid gegeven om hierop te reageren. 
Derde-partijen hebben daar geen gebruik van gemaakt. 

2.7. Op 28 mei 2026 heeft de rechtbank partijen gevraagd of zij op een tweede zitting 
willen worden gehoord. Geen van de partijen heeft binnen de reactietermijn te kennen 
gegeven een tweede zitting te willen. De rechtbank heeft vervolgens het onderzoek gesloten 
op 29 juni 2026. 

Beoordeling door de rechtbank 

Totstandkoming van het bestreden besluit 
3. Op 14 oktober 2021 heeft eiseres een omgevingsvergunning aangevraagd voor het
oprichten van een inrichting bestemd voor de in- en verkoop en op- en overslag van diverse
soorten afvalstoffen (schroot ofwel metaalhoudende afvalstoffen en overige afvalstoffen,
waaronder puin, bouw- en sloopafval, overig bedrijfsafval en hout).

3.1. Deze aanvraag omvat de onderdelen 'bouwen'2, 'het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan'3

, en 'het oprichten en in werking hebben 
van een inrichting'4

. 

1 

De beroepen met zaaknummers SGR 23/4953 [...], SGR 23/5143 [...], 
SGR 23/5422 [...] en SGR 23/5423 [...]. 
2 

Als bedoeld in 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(Wabo). 
3 

Als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo. 
4 

Als bedoeld in artikel 2. 1, eerste lid, aanhef en onder e, sub 1 ° en 3°, van de Wabo. 
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3.2. Op 30 september 2022heeft het college een ontwerpbeschikking genomen. Deze

ontrverpbeschikking heeft van 27 oktober 2022 tot en rnet 7 december 2022 ter inzage

gelegen. Eiseres en de derde-partijen hebben in die periode van de gelegenheid gebruik

gernaakt een ziensrvijze inte dienen.

3.3. Vervolgens heeft het college op l5 juni 2023 de omgevingsvergunning verleend.

Het college heeft zich in het bestreden besluit - samengevat lveergegeven - op het standpLurt

gesteld dat de aanvraag inclusief bijlagen (ook) als een melding op grond van het

ActiviteitenbeslLrit milieubeheer (Activiteitenbesluit) rvordt gezien, omdat alle relevante

informatie voor zo'n melding in de aanvraag is vermeld. Verder behoeft volgens het college
geen milieueffectrapport te worden opgesteld. [n dat kader wijst het college naar het m.e.r.-

beoordelingsbesluit van 16 februari 2021.

3.4. De opslagcapaciteit van de inrichting bedraagt 4.405 ton metaalschroot en 3.348

ton overige afval. Naast sorteeractiviteiten van afvalstoffen wordt binnen de inrichting A- en

B-hout en steenachtige niaterialen periodiek verkleind en worden kabels gestript. Als
voornaamste nevenactiviteiten zijn een tank- en wasplaats, een kantoor en eell rverkplaats

voor klein onderhoud vergund. Verder ziet de omgevingsvergunning op de activiteit
'omgevingsvergunning beperkte milieutoets' voor de opslag van atttobanden en kunststof err

het demontererl van wrakken van tweewielige motorvoerttrigen.5

Overgangsrecht
4. Het bestreden beslLrit is genomen op grond van de Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht (Wabo). Per I januari 2024 is de Omgevingswet in werking getreden en is

de Wabo ingetrokken. Uit arlikel 4.3 van de Invoeringswet Orngevingswet volgt dat dit
gescliil moet worden beoordeeld aan de hand van het voor I januari 2024 geldende recht.

Insetrokken beroepsgronden
5. Eiseres heeft lraar beroepsgronden tegen de voorschriften 2.9 en2.37 ingetrokker-r

De reclrtbankzal deze beroepsgronden daarom niet inhoudelijk bespreken.

Overeensternmins tLrs hef collese en eiseres

6. Naar aanleidiug van de bespreking van de beroepsgronden van eiseres tegen de

voorsclrrifte n 2.2.5,2.2.6,2.3.3,2.10.2,2.14.2,2.14.3,2,20.6,2.20.1 ,2.24'6,2.39.1,2.39.5
en 2.42.2 is ter zitting afgesproken dat het college en eiseres met elkaar in gesprek zouden

gaan om te bezien of tot een gervijzigde formulering van deze voorschriften kon worden

gekomen. Bij brief van 21 april2026 heeft het college te kennen gegeven dat voor de

voorsclrrifte n 2.2.5,2.2.6,2.3.3,2.10.2,2.14.2,2.14.3,2.20.6,2.20.1 ,2.24.6,2.39 '1

overeensternming is bereikt over een gewijzigde formulering. Verder heeft het college

meegedeeld in te stemrnen met het laten vervallen van de voorschriften2.39.5 en2.42.2.
Het college heeft de rechtbank verzocht om deze wijzigingen vast te leggen in de uitspraak.

De reclitbank ziet daarin aanleiding om deze voorschriften te vernietigen en zelf in de zaak

te voorzien, door te bepalen dat de voorschriften komen te luiden zoals overeengekomen

door eiseres en het college.

J

5 Op grond van artikel 2. l, eerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo
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Voorschrift 2.25.1
1. Voorschrift 2.25.1 luidt als volgt: "Verpakkingsctfval met resten van verf, tijm, kit
oJ hars oJ lege spuitbussen, moeten ge.scheiden worelen opgeslagen van overige afvctlsto/Jbn
en de verpctkkingen uit voorschrili 2.21. L "

I .l . Eiseres betoogt dat voorschrift 2.25.1 onnodig beperkend is. Volgens eiseres zou
lret itr voorscltrift2.25.l beschreven afval op grond van LAP3 ook gemengd rnogen worden
nret ander afval dat naar een afvalverbrandingsinstallatie gaat.

1.2. De rechtbank overrveegt het volgende. De STAB concludeefi dat het nuttig is om
in voorscltrift2.25.1 te bepalen dat voornoemde stoffen'uvorden gescheiden uit voornoemcle
samengestelde stromen. Het is volgens de STAB echter niet noodzakelijk dat deze ook
gescheiden 'uvorden gehouden en gescheiden worden opgeslagen. De STAB stelt daarom
voor om ltet rvoord 'opgeslagen' uit het voorschrift te schrappen. Eiseres en het college
hebben ter zitting te kenneu gegeven zich te kunnen vinden in het voorstel van de STAB.

7.3. De beroepsgrond slaagt.

Voorschrift 2.36.3
8. Voorschrift 2.36.3luidt als volgt: "Af,oer van ctfuedankte elektri.:;che en
eleklronische uppilrotuttr die nog niet binnen de inrichting (geheel) zijn t,emt,erkt, client
plaols le vinclen noar eett inrichting ten behoeve von een pessende vemverking vcrn deze
uf'ulstrometr in overeen.stentnting ntet tle toepasselijke nornen en specific'ctties van de
CENELEC Slendard. In geval dat AEEA vvordt ger)xporteerd naar het buitenlcrnd gelclt cle
v e r pl ic h I i n g t o t ge I ij lov ctard i ge v e nr e r kin g. "

B.l . Eiseres betoogt dat voorschrift 2.36.3 rnoet vervallen. De bepaling "in geval dat
AEEA rvordt geexpofteerd naar ltet buitenland geldt de verplichting tot getijkwaardige
verlverking" moet in het kader van de EVOA (Europese Verordening Overbrenging
Atvalstoffen) worden getoetst en kan volgens eiseres niet in een voorschrift van de
omgevingsvergunning worden opgenolnen.

8.2. De rechtbank overlveegt het volgende. Het college heeft in het ver,uveerschrift
erkend dat de door eiseres geciteerde zin niet in het voorschrift opgenomen had mogen
lvordetr. Eiseres heeft ter zitting bevestigd geen bezlvaar te hebben tegen de rest van het
voorschrift.

8.3. De beroepsgrond slaagt.

Conclusie en gevolgen

9. Het beroep is gegrond. Dat betekent dat eiseres gelijk krijgt. De rechtbank zal de
voorsclrriften 2.2.5,2.2.6,2.3.3,2.10.2,2.14.2,2.14.3,2.20.6,2.20.i,2.24.6,2.25.1,2.36.3,
2.39.1, 2.39.5 en 2.42.2 vernietigen.

10. Omdat derde-partijen geen gebruik hebben gernaakt van de gelegenheid om te
reageren op de door eiseres en het college voorgestelde gewijzigde voorschriften en niet
aannemelijk is gemaakt datzlj daardoor in hun belangen zouden kunnen,uvorden geschaad,
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ziet de rechtbank aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder

b, van de Awb (Algemene wet bestuursrecht) op de hierna te melden wijze zelf in de zaak te

voorzien.

11. Het bestreden besh"rit is wat de voorschriften2.25.l en2.36.3 betreft niet met de

vereiste zorgvuldigheid voorbereid. Dit is in strijd met artikel 3:2 van de Awb. De rechtbank

zal,zoals door eiseres en het college gevraagd, zelfindezaakvoorzien, door deze

voorschriften te wijzigen zoals opgenomen in het dictum, en te bepalen dat deze uitspraak in

zovefte in de plaats treedt van het vernietigde deel van het bestreden besluit.

12. Wat betreft de voorschriften2.2.5,2.2.6,2.3.3,2.10.2,2.14.2,2.14.3,2.20.6,
2.20 .7 , 2.24 .6 en 2.39 .1 zal de rechtbank ook zelf in de zaak voorzien, door in het dictum

van deze uitspraak de door het college en eiseres voorgestelde gewijzigde voorschriften op

te nelnen en te bepalen dat deze uitspraak in zoverre in de plaats treedt van het vernietigde

deel van het bestreden besluit.

13. Omdat het beroep gegrond is, moet het college het griffierecht aan eiseres

vergoeden en krijgt eiseres ook een vergoeding van haar proceskosten. Het college moet

deze vergoeding betalen . Deze vergoeding bedraagt e2335,-, omdat de gemachtigde van

eiseres een beroepschrift heeft ingediend, een ziensr.vijzeheeft ingediend naar aanleiding

van het deskundigenverslag van de STAB, en aarl de zitting heeft deelgenomen.

5
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Beslissing

De rechtbank:
- verklaarl het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit voor zover het betreft:

- voorschrift 2.2.5
- voorschrift 2.2.6
- voorschrift 2.3.3
- voorschrift 2.10.2
- voorschrift 2.14.2
- voorschrift 2.14.3
- voorschrift 2.20.6
- voorschrift 2.20.7
- voorschrift 2.24.6
- voorschrift 2.25.1

- voorschrift 2.36.3
- voorschrift 2.39.1
- voorschrift 2.39.5
- voorschrift 2.42.2;

- voorziet ten aanzien van de voorschriftert2.2.5,2.2.6,2.3.3,2.10.2,2.14.2,2.14.3,2.20.6,
2.20.7, 2.24.6, 2.25 .1, 2.36.3 en 2.39.1 zelf in de zaak. door te bepalen dat:

- voorschrift 2.2.5 komt te luiden:
"Verschillende categoriean* ingezantelc{, aangeboclen o/ uit \lemverking binnen de
inrichtingverkregen oJ'gesorteerde cfvalstoffen, moeten in de inrichting gescheiden
van elkctar en qndere (ctfual)stolJbn worden opgeslagen, tenzij sonent)oegen op
groncl van cleze voorschri/ien is toegestaan. "

- voorschrift 2.2.6kont te lLriden:
"In aanvulling op voorschry'i 2.2.5 mag scunengestelcl c/val uitsluitend u,orden
sunengevlegtl indien:
a) de cfvalstoffen binnen dezelfde categorie van bijlage F5 van LAP3 zijn
ingedeeld en de categorie-indeling dit toestaat, en;
b) cle voorschriften per sectorplan het sanenvoegen niet uitsluilen, en,.
c) het samenvoegen niet resulteert in een hoogvvaurdigere vemyerking omclctt de
concentraties van ZZS in de afvalstolfen ctfitenten, en;
cl) verwerking van de ctfualsto/fen con/brm de eisen van de ntininunstctnc{qard
gewaarborgcl blijJt.
Bovenstaande beperkingen voor het sqntenvoegen van afualstolJbn gelden ook
inclien afvalstffin zijn ingetleeld in eenzelfde categorie vcm cfuulstoffen Dtaar
binnen verschillende toepassingsgebieden van s ectorplctnnen val len.
samenvoegen is toegestaan onder de voorvvctctrden die in het goedgekeurde AV-
beleid en AO/IC zijn uitgewerkt."

- voorschrift 2.3.3 komt te luiden:
"Het bij de aanvraag gevoegde AV-beleid en/of de AO/IC moet met de volgende
onderdelen worden aangepast dan wel aangewrld. Deze ntoeten binnen drie
ntaqnden nq in t'verking trec{en vqn deze vergunning ter goedkeuring aan het
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bevoegd gezag ztjn voorgelegd:
AV-beleid:
a. Per ffialcategorie ntoet beschreven vvorden of en welke varicrties van

cfvalstoffen die naur aard, samenstelling of concentrctties van aanwezige

cornponenten niet met elkaar vergelijkbaar zijn voor kunnen komen en

onder welke voomvactrden samenvoegen vun deze afvalstoffen is toegestaan,'

b. Van ctftalstffin die binnen de inrichting worden gesorteerd in diverse

categoriedn van ctfvolstolfen, dient te worden uitgewerkt onder welke

v o o rw a ard e n d e z e c a t e go r i e d n vv or d e n s a tn e n ge v o e gd m e t cfv a I s t offe n

binnen eenzelfde aangewezen categorie van cfvalstoffen, en wonneer deze

deelfracties gescheiden van (elkaar en) andere afvalstoffen vvorden

opgeslogen;
c. Per ctftalcalegorie moel worden asngegeven of en in welke gevallen
specifieke voomvaarden gelclen om te bepalen of deze afualstolfen een be- of
venverking mogen ondergctan. "

- voorschrift 2.10.2 komt te luiden:
"Het samenvoegen van ver,schillende partiien occu's en batteriien in de in

sectorplan I3 onderscheiden groepen is toegestaan, waarbij Li-ion batlerijen apart
worden gehouclen. "

- voorschrift 2.14.2 komt te luiden:
" Indien niet in alle fi"oclies zoals genoemd in voorschrift 2.11.1 gesorteerd worden,

dit ter discretie vcln vergunninghouder, moet vergunninghouder cle overgebleven

ntengfractie afvoeren naar een inrichting die ten minste een verdere uitvoering
geeft aan de mininunrstundqcu'd. Hierbii mogen geen afualstoffen aan cle

overgebleven afvalstroom v'orclen toegevoegcl dat resulteert in een

I a a gvv cr a r cl i ge r e v e mv e r ki n g d an d e m in i nt u m s t ct n da ar d v o o r s c h r ijft. "

- voorschrift 2.14.3 komt te luiden:
"Van een niel voor vemverking volgens de minirnunrstandoard in sectorplan 2B

onder a geschikte genrengdefractie, die in afiviikingvctn voorschriJt 2.11.2 voor
verbranding bij clerden nag v,orden afgevoerd, is sprake als (verdere)

vemrerking gezien de uard en/of samenstelling niet ntogelijk is, of wactrvoor cle

kosten voor verwerking of sortering hoger zijn don € 205,- per ton."

- voorschrift 2.20.6 komt te lLriden:
"Als monostroom ingenonten houten verpakkingen zoals kisten, krcttten en houten

transportpctllets, moeten gescheiden worden opgeslagen van overig A- en B-hout,

indien dit houten verpakking.smateriaal ksn vvorden gerecycled als

verpakkingsntateriacl of cmder hergebruik. In dat ge,-al ntag het hout niet worden

verkleind en santengevoegd met hout uit voorschrift 2.20.3. "

- voorschrift 2.20.7 komt te luiden:
"Houtachtige nruterialen, cfkomstig van groenctfual, mogen uitsluitend vvorclen

verkleind en sanrcngevoegd met A- en B-hottt indien deze cfvalstolfen worden

ingezet in een stookinstallcttie waarbij de vrijkomende warmte nuttig wordt gebruikt
of elektriciteit wordt geleverd of een installatie voor nuttige toepassing. Inclien deze
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verplichting niet kan vvorclen gewaarborgcl, noet vergunninghouder de (verkleinde)
houtuchtige materialen van groenctfictl gescheielen opslaan van (verkleindl A- en B-
hout cfkontstig van ,sorleem+,erkzaqntheden of geaccepteerde ntonostronten. "

- voorsclrrift 2.24.6 kornt te luiden:
"Geaccepteerd en niet voor recycling geschikt houten verpakkingsafval (als
nonostroonl ntoet ten behoeve van nuttige toepassing (zoals hoofdgebruik als
brandstofl worden aangeboden aen een inrichting die daartoe bevoegd is. Op
bctsis van sectorpTan 1l (verpakkingen algenteen) moet yvorclen bepaald
of verpukkingsafval geschikt is voor recycling. Houten verpakkingsafval dcrt niet
geschikt is voor recycling mog worden verkleind en somengevoegcl met A- en B-
houl dul wordt ctftevoerd voor sndere nuttige toepassing."

- voorschrift 2.25.1 komt te luiden:
"Verpakkingsctfial met resten van verf, lijm, kit oJ'hars of lege spuitbussen, moeten
gescheiclen worden van overige afvalstolfen en de verpakkingen uit voorschriJi
2.21.1. "

- voorschrift 2.36.3 komt te luiden:
"AJvoer vcut cfgedankte elektrische en eleklronische apparatuur die nog niet
binnen de inrichting (geheell zijn vemt,erkt, dient plcrctts te vinden naar een
inrichting ten behoeve ven een pessencle verwerking van deze clvulstronten in

overeenstentnting nret de Ioepusselijke nornen en specificcrties ran cle CENELEC
Stanclard. "

- voorschrift 2.39.1komt te luiden:
"Vergunninghouder drattgl zorg voor een ctctueel register van cfualstoffin, die
overeenkontstig deze vergunning iltogen worden geaccepteercl, waarbij per te
onderscheiden categorie vun crfvul,stolfen minimael het volgende wordt aangegeven
- de bij acceptatie mogelijke acrnv,ezigheid van ZZS tvaarbij tevens yvordt
aangegeven oJ:

o de mininmntstanclsarcl vctn het LAP reeds rekening houdt nret de
aanu,ezigheid van deze ZZS,'

o de ZZS in de afualstoJ-is vermeld op c{e autoriscttielijst (bijlage XIV
REACH) en de beoogde vemverking niet het ntaken vmt een voortverp is,.

o cle ZZS in cle afvalstof is vermeld op de restrictielijst (bijlage XVII
REACH) 6n voor de beoogde toepassing een restrictie geldt,.
o de ZZS een POP is yvaar de POP-verordening btjlage IV op toeziet.

- cle concentraties dan vvel concentratieremges uan te onderscheiden zzS, tlie
in de te accepteren afvnlstronten acutwezig kunnen zijn, voor zover bekend.",.

- bepaalt dat deze uitspraak, voor zover daarmee zelf in de zaak is voorzien, in de plaats
treedt van de vernietigde delen van het bestreden beslLrit;
- bepaalt dat liet college het griffierecht van € 365,- aan eiseres moet vergoeden;
- veroordeelt het college in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van€ 2.335,-.

8
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Deze uitspraak is gedaan door mr. R.H. Smits, voorzitter, en mr. A.J. van der Ven en 
mr. S.H. van Ende, leden, in aanwezigheid van mr. L.F.A. Bouwens-Bos en 
mr. J.P Bra ä, griffiers. Uitgesproken in het openbaar op 13 juli 2026. 

griffier 

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 
1 3 JUL 2026 

Informatie over hoger beroep 

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze 
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de 
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de 
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen. 

9 

voorzitter 






