
uitspraak 

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND 

Zittingsplaats Groningen 

Bestuursrecht 

zaaknummers: LEE 24/2990 en 24/2991 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 6 augustus 2026 in de zaken tussen 

[...], uit Meppel, eiseres 

(gemachtigde: G.W. Starre), 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Meppel, het college 
(gemachtigden: mr. G. Siebel en A. Schra). 

Als derde-pa1iijen nemen aan de z�ken deel: 
[...] uit Broekhuizen 
[..], [...] en [...] uit Meppel, gezamenlijk te noemen: vergunninghouders 

(gemachtigde: I.L.M. de Grefte). 

Samenvatting 

1. Deze uitspraak gaat over twee omgevingsvergunningen voor mono-mestvergisters. 
Eiseres is het niet eens met de verleende vergunningen. Aan de hand van de beroepsgronden 
beoordeelt de rechtbank het bestreden besluit.

1.1. De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat het college onvoldoende 
onderzoek heeft gedaan naar mogelijke significante gevolgen van de mestvergisters voor 
Natura 2000-gebieden. Om die reden is het besluit onvoldoende gemotiveerd. Eiseres krijgt 
dus gelijk en het beroep is gegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt 
en welke gevolgen dit oordeel heeft. 

Procesverloop 

2. Het college heeft bij afzonderlijke besluiten omgevingsvergunningen verleend voor 
twee mono-mestvergisters (hierna ook: mestvergisters). Met de bestreden besluiten van 29 
mei 2024 op het bezwaar van eiseres is het college bij de besluiten tot vergunningverlening 
gebleven.

2.1. Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. 

2.2. De rechtbank heeft de zaak verwezen naar een meervoudige kamer. 
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2.3. De rechtbank heeft de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak ( TAB) gevraagd 
onderzoek in te tellen en daarvan schriftelijk verslag te doen. De STAB heeft op 
28 november 2025 in beide beroepzaken afzonderlijk verslag uitgebracht. Partijen hebben 
daarop reacties ingediend. ln een notitie van 4 maart 2026 is de STAB ingegaan op die 
reacties en heeft de STAB geconcludeerd dat die reacties geen aanleiding geven de 
conclusies van het oorspronkelijke verslag aan te passen. 

2.4. De meervoudige kamer van de rechtbank heeft de beroepen op 10 juni 2026 op 
zitting behandeld, gelijktijdig met het beroep met zaaknummer LEE 24/1837. Hieraan 
hebben deelgenomen: de gemachtigde an eiseres, de gemachtigden van het college en de 
gemachtigde van vergunninghouders. Namens het college van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Ooststellingwerf (verweerder in de zaak met zaaknurnmer LEE 24/1837) 
waren [...], [...] en [...] aanwezig. 

Beoordeling door de rechtbank 

Be treden besluit 
3. D or het college is op verschillende datums besloten tot het verlenen van een 
omgevingsver6unning voor het oprichten van mono-mestvergisters op de vdlgende locaties:

[...] te Broekhuize (verleend op 8 eptember 2023) 
[...] te Meppel (verleend op 18 september 2023) 

3.1. Tegen deze besluiten is door eiseres bezwaar gemaakt. Op 11 maait 2024 heeft de 
onafhankelijke bezwarencommissie aan het college geadviseerd om het bezwaarschrift ten 
aanzien van beide besluiten ongegrond te verklaren. 

3.2. In twee afzonderlijke besluiten van 29 mei 2024 (de bestreden besluiten) laat het 
college de eerder verleende vergunningen in stand, onder verwijzing naar het advies van de 
bezwarencommissie. 

Toetsingskader 
4. De wettelijke regels en beleidsregels die van belang zijn voor deze zaak, staan in
de bijlage bij deze uitspraak.

4.1. Op I januari 2024 is de Omgevingswet (Ow) in werking getreden. Bij de 
invoering van deze wet is een aantal andere wetten gewijzigd. Omdat de aanvraag is 
ingediend voor de inwerkingtreding van de Ow is op grond van het overgangsrecht in 
artikel 4.3 van de Invoering wet Orngevingswet, in deze procedure het oude recht van 
toepa sing, waaronder d Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), het Besluit 
omge ing recht (Bor) en de Wet natuurbescherming (Wnb ). 

Is voor het project een Wnb-vergunning vereist? 
5. Eiseres voert aan dat niet kan worden uitgesloten dat de mestvergisters significante
gevolgen hebben voor Natura 2000-gebieden. Vergunningverlening is daarom in strijd met
de Habitatrichtlijn (Hrl). Volgens eiseres is sprake van wijziging van het project
veehouderij. Bij de beoordeling van de gevolgen moet volgens haar de hele keten worden
beoordeeld. Volgens eiseres leidt het project tot een toename van stikstofemissies. Ook is
sprake van emissies van onder meer zwavelverbindingen, die kunnen leiden tot verzuring



zaaknunrrers: LEE 2412990 en 241299 1

val habitats in Natura 2000-gebieden. Verder r,vijst eiseres erop dat vet'lveerder meerdere

projecten in samenhaug ltad tnoetett beoordelen eu dat rriet heeft gedaan.

5.1. De rechtbank begrijpt het standpunt van eiseres zo, dat zii zich beroept op de

zogeheten 'aanhaakplicht'. De Hrl is in Nederland gelmplementeerd in de Wnb. Op grond

van aftikel 2.7, ttveede lid, van de Wnb geldt een verguunitrgplicht voor projecten die

afzopclerlijk of in cornbinatie met andere plauuen of projecten significante gevolgen kltuueu

liebbel voor een Natura 2000-gebied. Voor de verguude mesfvergisters is geen Wnb-

vergunning aangevraagd of verleend. hr zo'n geval moet bij de beool'delirrg vall eell

aauvraag orn eell omgevingsvergunning in een zogenaamde 'voortoets' r,vordeu beoordeeld

of significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden kunneu worden tritgesloten. Zijn

siglificante gevolgen niet uit te sluiten, dan tnoet het college de Wnb-vergttnttirtg

'aalhakeu' bii de orngevingsvergunning en het college van gedeputeerde staten ol.ll eel.l

verklaring van geen bedenkingen vrageu, alvorens de vergttnniugen te verlenerl. Dat volgt

rrit artikel 2.7 , eerste lid van de Wabo, in samenltaug met artikel 2.2aa van het Bor en artikel

6.10a vart het Bor.

5.2. Het college stelt zich in de bestreden besluiten op het standpunt dat uit de

geactydliseercle Aeiius-berekening blijkt clat het project geen signifidante negatieve effecten

l-reeft. Hierdoor is geen sprake valt een aanhaakverplichting.

5.3. De beroepsgrond slaagt. De rechtbank oordeelt dat het college onvoldoende heeft

onderzocht of significante gevolgen voor een Natttra 2000-gebied als gevolg van de

verguncle projecten kunnen worden uitgeslotert. De rechtbank licht dit toe in de

reclrtsoverwegingen 5.4 en 5.5. Omdat onvoldoende ouderzoek is gedaan naar de gevolgen

voor Natura 2000-gebieden, is onvoldoende gemotiveerd dat geen sprake was van eell

verguuningplicht op grond van cle Wnb, en daarmee is ook onvoldoende gemotiveerd dat

geen aanhaakplicht gold.

Welk project moet v,orden beoordeeld door het college?

5.4. De reclrtbank ziet zich eerst voor de vraag gesteld 'uvelke activiteiten behoren tot

lret project in cle zin van aftikel 2.7,tweede lid van de Wnb, gelet op de aanvragen van de

omgevingsvergunningen. A[[een die activiteiten hoefden in de voortoets te r,vorden

betrokken.

5.4.1. In cle aanvragen is cle beoogcle situatie als volgt. De recl-rtbank onderscheidt daarbij

drie fasen.

Voorfase
- In de stallen van het bedrijf r,vordt mest geproduceerd.

- Drijfmest wordt vanuit de mestkelder, mestsilo of afstortput behorend bij de stallen

met een pomp via een ondergrondse leiding in de vergister gebracht.

- De mogelijkheid bestaat om vaste mest en/of mest afkomstig van andere bedrijven

in de vergister te brengen.

Hoofdfase
- De rnest blijft gedurende 30-40 dagen in de vergister. Daarin wordt de mest

verlvarrnd en geroerd. Daarbij rvordt gebruikgernaakt van een lvarmtepomp die

r,vordt geplaatst op de naastgelegen container.

3
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Nafase

4

Door vergisti'g lvordt uit de orga'ische stof i' mest biogas geprocruceerci. Devergistingstank heeft.een flexibet gasdicht bufferclak. H"i oi3gl. wordt claarinopgevargen e' chemisch gereinigd rnet een zogenaamd zwavilnet. Als teveel
biogas ontstaat. dan kan een op cle container geplaatste nooclfakkel-installatie hetovertollige gas affakkeren. ook is cre vergistingitank uoorzi"rr uu,., 

"*,-,overdrukvetttiel' waarmee bij eventuele 
"alumiteiten 

biogas uit cle vergister worcltafgevoerd naar buiten.
Het biogas gaat via een leicling naar cle container, waarin het gas cloor een actiefkoolfilter lvordt geleicl om heiverder te ontzr.vavelen. Het actieve kool worclt
opgeslagen in de container.

Hetdigestaat gaat eerst gecrurende 2g dagen in een ruchtdicrrte na-opsrag.
vrijkornend biogas in de na-opsrag wordl teruggevoercr naar de vergister.
vanLrit de na-opslag r'vordt het cligestaat u"rg"lilkboor behanclelcl als reguliere mest.Het digestaat kan worden afgevoercl en/of opgeslagen, en het kan r,vorclen uitgerede'op eigen groncl of elders.
Het gefilterde biogas r'vorclt cloor nriclclel van een biogasleicling rnet een blowergetranspofteerd naar een oprverkstation clat zich bevinclt op 

"""n 
ancler.e locatie. Daarhet wordt opgewaarcreercr tot groer gas, b' daarna ingevoercr in rret gasnet.

5'4'2' De rechtbatrk stelt vast clat (cle aatrvragen vool) cle orngevingsvergLyrpipge' elkbetrekking hebben op het bottrvett van een rrrcstvergiste,i",., 
"",l 

claarnaast geplaatstecontainer rvaaritt zich techlrische installaties bevincl"en.l In verbancl met cle hoogte van clemestvergister ziet de vejgttnniltg ook op lret toestaan van afwijking van ,t" uo,,iutoogt" inhet bestemtningsplan.r De verleencle vergunning ziet claarm."'op a. activiteite. in dehoofdfase' verder is er eett orngevingsvJ.gunning beperkte rnililutoets (oBM) aangevraagden verleend'3 De oBM zietkorl.gez.ga oia" 
"*t-".n" 

veiligheid van het proces e' heeft ookuitsluite'd betrekking op de activiteiten in de rroofdfase.

?'4'3' . Niet in geschil!s cla.t, gelet op de aanhaakplicht, in eerl vooftoets moet r,vordenbeoordeeld of de activiteiten in ae nooroase signifrcant" g"uoig"n kunnen hebben voor eenNatura 2000-gebied.

5'4'4' Echter, \'vanlleer activiteiten in de voorfase en cle nafase 6dn project vorme. (i' clezin van de wnb) met de activiteiten in cle hoofclfase, clan moeten ook clie activiteiten bij clebeoordeling lvorde' betrokken. Dat volgt uit-vaste rechtspraak van cle Afdeling
bestuursrechtspraak van cle Raad van st-ate 1ae Afcleling). voig"n, cle Afcleling moet ee'aanvraag voor eell natuurvergltnning betrekking hebben op alle activiteitel diJsarnen 6d'
gro-l-e1t vortneu'4 op die r'vijze is geivaarborgd Jat de geuolge,r van het gehele project voorhetNatura 2000-gebiecl bij.de beoordeling van een vergunning worden betrokken. DeAfdeling leidt dit af uit rechtspraak van hlt Hof van Juiitie, riaarin meermalen isgeoordeeld dat een passencle beoordeling betrekking heeft op alle aspecten van een plan of
I Het bouwen van een bouwwerk zoals bedoeld in artikel 2. l, eerste lid, aanhef en oncler a, van deWabo.
r Artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo.3 zoals bedoeld in artiket 2'l' eerste tia, aunrreren onder i, van de wabo in combinatie met artikel2.2a van het Bor.
a zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 6 decemb er 2023,ECLI:NL:RV 5:2023:447 I(Airforce festival).
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project.5 Het opknippeu vall een project is dan ook in strijd rnet artikel 6, derde lid, van de

Hrl.

5.4.5. De vraag of bepaalde activiteiten sarnen 6dn project vonnen of afzonderlijke

projecten zijn, is aflrankelijk van de feiten en omstandigheden in het concrete geval. Ook dat

is vaste rechtspraak.6 Van belang daarbij is onder meer of de activiteiten naar aard, tijd er-r

ruimte van elkaar te onclerscheideu zijn, of er sprake is vau eeu onlosmakelijke samenhang

e1 of cle ene activiteit een noodzakelijke voorwaarde is om de audere activiteit te kunnen

uitvoeren.

5.4.6. Tel aanzien van de voorfase oordeelt de rechtbank dat het produceren vatr tnest itr

stallep en eventuele stalaanpassingen niet 66n project vol'lnell met het gebruik van de

mestvergister. Uit het STAB-verslag blijkt dat bij het invoeren vall rnest van belang is dat

het gebruik vall zo vers urogelijke rnest de hoogste prodLrctie van biogas opleverl. Het

gebr-1ik van rnest uit nabijgelegen (eigen) stallen is daarom bedrijfseconomisch wenselijk.

be STAB stelt echter in haar verslag ook clat het voor het functioneren vall de mestvergister

niet nooclzakelijk is clat de mest afkomstig is uit de eigen stallen. De aangevraagde

installaties zijn ook geschikt voor de invoer vau mest van derden. Er is daarom naar het

oordeel van cle rechtbank geen sprake vah onlosrnakelijke samenhang tttsseu de activiteiten

en ook is het producereu vall rnest in eigen stallelt geen noodzakelijke voor"vaarde voor het

gebruik van cle lnestvergister. Verder zljn de activiteiten naar aard, tijd en ruimte van elkaar

te ondersclteiden.

5.4.7. De rechtbank vindt voor het oordeel dat de prodLrctie vatt tnest in stallen etl

eventuele stalaanpassingen niet 66n project vonnell met het gebruik van de mestvergister

ook steun in een uitspraak over bemesten. Daarin oordeelt de Afdeling korl gezegd dat het

op of i1 de bodem brengen van rnest niet 66n project vorlnt met het houden van dieren in

stallep. Het uitrijclen van rnest op eigen grond is niet noodzakelijk voor de afvoer valr mest

val eep agrarisch beclrijf, omdat er atternatievenzijn.T Ook voor het invoeren van de rnest irl

cle vergister gelclt dat dit 66n van de rnogelijkheden is voor het afvoeretr van mest die in de

stallen r,vorclt geproduceerd, naast het uitrijden vau mest op eigen grond of het afuoeren vau

de mest voor verwerking op een andere locatie.

5.4.8. Met betrekking tot de voorfase stelt de rechtbank verder vast dat de toevoer van

rnest naar de vergister een nooclzakelijke voorlvaarde is voor de productie van biogas in de

mestvergister. Om clie reden vormt de toevoer vau mest uaar het oordeel van de rechtbank

66n project met het gebruik van de mestvergister.

5 .4.g. Met betrekking tot de nafase oordeelt de rechtbank dat de na-opslag van het

digestaat wel 66n project vorrnt met het gebruik van de mestvergister. Hierover is ter zitting
veiklaard clat het technisch noodzakelijk is dat de na-opslag plaatsvindt in de nabijheid van

de vergister, onder meer omdat het biogas dat in de na-opslag nog vrijkornt, wordt

teruggevoerd naar de vergister. In het STAB-verslag staat bovendien dat het digestaat

5 Zie bilvoorbeeld het arrest van het Hof van I I april2013, Sweetman, ECLI:EU:C:2013:220.
6 Zie di Lritspraken van de Afdeling van24 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4556 (Voorlinden)

en ECLI:NL:RVS:2025:4529 (Sabic) en de uitspraakvan24 december 2025,

ECLI :NL : RV 3:2025 :639 6 (Yara).
7 R.o.20.2 in de uitspraakvan de Afdeling van29 mei20l9, ECLI:NL:RVS:2019:1604 (be'uveiden en

bemesten).

5
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gedurende 28 dagen worclt opgeslagen en pas vervoerd rnag worden als het niet langerbiologisch actief is's Dat hoLrdt ver6'and met explosie gevaar.De rechtbarrk stelt vast clatdaarmee sprake is van een onlosrnakelijke samenhan! op de locatie tussen het geb*rik vande mesfvergister en de na-opslag

5'4' 10' Als het digestaat de na-opslag verlaat is cle behandeling claarvan vergelijkbaar rretde behandeling van reguliere rnest. Heikanlorlel opgeslagen e'/of ,itgereclen op heteigen land, dan r'vel r'vorden afgevoercl. De STAB o"u"Jtigt iit in noa,. verslag. Analoog aarrhet ontbreken van salrlelthangiussen de productie uun,ll.lt in cle stallen en de opslag enaanwending van mest in cle eercler genoemde uitspraak over bernestinge, acht de rechtbankde na-opslag van digestaat niet onlosrnakelijk ver'bonden ,n"io" opslag en/of aa'wenclingva' het digestaat daarna. ook is er geen uu,ir"iding om aan te nemen dat cle opslag ofaan'uvending van digestaat d6n project vonnt met activiteiten in cle hoofclfase.

5'4' I I' De rechtbank oorcleelt vercler dat het transport van het biogas naar hetop'uverkstation en het opwaarcleren van het biogas.rriet ee" pr".i"a vor-rnt rnet de procluctievan biogas in de vergister. uit het STAB-v.rrlog blijkt clat heibiogo, ook zoncler verdereoprvaarderitlg ter plaatse gebruikt kan worclerr ulo,. ,t" proo,r.tiL van elektriciteit via ee'warttttekrachtkoppeling-installatie. ook voo' het biogas geldt clerhalve dat er alterhatievenzijn ett is orn die reclett geert sprake valr o'losr'akelrlie ,Tnr.nirung tussen het projectwaarop de ontgevingsvergttlttting betrcliking heeft eir het t,or1rfo,t en het opwaarclere' va'het biogas, of clat ancler.szins spr.ike is van 6dn project.

5'4'12' Gelet op het bovenstaancle, cottcludeert cle rechtbank clat in cle vooftoets niet alleenrnoet r'vorde' beoordeeld of de bourv va' cle mestvergi;.;;; activiteiten i' cle hoofclfasesignificante effecten kunnen hebben voor een Natura 2000-gebiecl, lraar clat ook de effectentnoetetr worden beoordeeld van de toevoer van de mest naar-de vergister en van de na-opslag van het digestaat.

zijn s ignificon te gevolgen voor Ncttrtrct 2 000-geb ieden uitgesr oten?

5'5' vervolgens beoordeelt cle reclitbank_of het college in de voortoets op juistegronden tot de conclusie is gekornen dat significant. g"u;lg;uoor. 
"",1 

Natura 200g-gebiedzij' Lritgesloten en dat er dui gee' sprake is van een aanhaakpricht. :

5'5' l ' Uit rechtspraak volgt dat in een voortoets in beginsel rnoet r.vorclen uitgegaa' vande maxirnale capaciteit van cle vergunde installaties.ro go;"nai"n rnoete' alle gevolgen vanhet project worden beoordeeld, inclusief bijvoorbeelcl verkeersber,vegingen die inherent zij'aan de exploitatie'rl omdat cle voortoets erop is gericht om zekerheicl te krijgen overmogelijk significante gevolgen, moet worden uitgegaan van het \,vorst case scenario.Effecten van calarniteiten, die geen deel uitrnakel ian ae uu'g;uruog.le activiteiten en naaralle waarschijnlijkheid nooit of zeer zelclen zullen plaatsvincle., hoeve, echter niet ter,vorden betrokken.l2

8 Als bedoeld in artiker 4.g72 vanhet Besruit activiteiten leefomgeving.e Uitspraak van de Afdeling van29 t".izoii, icLI:NL:RVS;2O19:i6-04 (beweiden en bemesten)I0 Vergelijk de uirspraak.u* d" Afdeling ,uo'ls augrrstus 2017, ECLI:NL:RVS:20 rj:2260.rr Uitspraak van ds Afdeling van t t nou".n,'l". )ozo, Ect-t,NL;RVS:2020:2760.12UitspraakvandeAfdelin!van8juni20'ii,eclr,r.L:RVS:2016:t5i3,r.o. 
I t.3.Zieookdeuitspraak van de Afdering tJ maarizot t, pct-t:Nl:nvS:20r l:Bp9562, r.o.2.3.4.



zaaknurrrners: LEE 2412990 en 241299 |

5.5.2. De rechtbank baseerl haar oordeel op de bevindingen in het STAB-verslag. Het

college en de clercle-parlijen hebben die bevindingeu niet betwist. Door eiseres is bij het

STAB-verslag een groot aantal oprnerkingeu gemaakt. Vaste rechtspraak is evenwel dat de

bestuursrechter in beginsel mag ufgoon op de inlioucl van het deskundigenverslag.l3 Dat is

slechts anders inclien clat verslag onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen of altderszitrs

zodanige gebreken bevat, clat het niet aan de oordeelsvornting ten grondslag mag rvorden

gelegd. Daarvan is niet gebleken. Daarbij betrekt de rechtbank dat door eiseres geen contra-
-*pgrt 

is ingeschakelcl en clat cle STAB in een nadere notitie heeft toegelicht en onderbour'vd

ctai cle opmerkingen van eiseres op cle STAB-verslagelt vatt 28 Irovenrber 2025 niet leiden

tot andere conclusies.

5.5.3. Eiseres heeft geen gronden aangevoerd rnet betrekking tot de boltrv van de

mestvergisters. Voor zover het daarbij de gevolgen van stikstofeurissies betreft, blijkt uit de

Aerius-berekeling die brj de bestreden besluiten is gevoegd dat geen sprake is vatt toenaure

val depositie op Natura 2000-gebieclen. Bovendien is in het STAB-verslag bevestigd dat de

stikstofbronn"n op cle juiste wijzezljn ingevoerd in de Aelius-berekenitrg. Het college korr

daarom significante gevolgen als gevolg van de bouwfase uitsluiten."tl
5.5.4. De toevoer van mest uit de stallen r,vordt gerealiseerd door het plaatsen vall eell

popp in de rnestkelcler, \,vaarmee de mest via een buisleiding naar de vergister r'vordt

gepompt. Uit het STAB-verslag blijkt dat daarbij geen emissies vrijkotnen. Daardoor zijn

iignifiiante effecten als gevolg van de aanvoer van mest uit de eigen stallen uitgesloten.

Bij cle aauvoer van rnest van andere bedrijven r,vordt de mest vanuit een tankwagen op

veigelijkbare wijze iu de vergister gebracht. Iudien tnest vatt attdere bedrijven zott lvordeu

,r"rgi.t*o"t echter ook rekening lvordeu gehouden met vervoersbewegingen. Eventuele

emissies als gevolg van de verkeersbewegingen zijn niet meegellomett in de Aerius-

berekenilg die is overgelegd bij de aanvragen. Orndat het ontr,verp van het project expliciet

de mogelijkheid openlaat dat rnest van andere bedrijven r,vordt aangevoerd is de beoordeling

van de gevolgen niet volledig gerveest'

5.5.5. Met betrekking tot de productie van biogas in de vergister overlveegt de rechtbank

als volgt.
- Eiseres heeft gewezen op ntogelijk diffLrse emissies valt gasselt door het bufferdak van

de vergister heen. In het STAB-verslag is becijferd dat emissies als gevolg van de

cloorlaatbaarheid van het bgfferdak in alle gevallen verwaarloosbaar zijn. Significante

effecten konden lvorden uitgesloten.

- Wat betreft stikstofbronnen in de gebruiksfase constateert de STAB dat de extra

verkeersemissies in verband met onderhoud van de installatie ontbreken in de Aerius-

berekening.
- Eiseres heeft verder gelvezen op mogelijke ernissies als gevolg vart

overdrukvoorzien i ngen.

o Ten aaszien van de fakkelblijkt uit het STAB-verslag dat emissie in de

gebruiksfase r,vel is meegenomen in de Aerius-berekening, maar dat de omvang

daarvan is onderschat. Ook zijn de uittreedhoogte en lvarmte-inhoud niet juist

r3 Zie bijvoorbeeld cle Lritspraak van de Afdeling van28 maarl2007, ECLI:NL:RVS:2007:BAl698'
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ingevoerd in Aerius'la Dit is door cle dercle-partijen en lret college ter zitti'g erkencl.De STAB rreeft een eigen berekening uitgevo"r,t. n. s rAB is er craarbij va'Lritgegaan dat de fakkel vier keer p".iuur-*orat geuruit<t. Ter zitting is van cle zijdevan de derde-partijen opgemerkt dat clit het wori .ur" ,".norio is. De rechtba'k

illl'"t':ffJ:toP 
rechtsoverweging 5.5.1. een jt'i.t .",itgungrpunt voor cte beoorcleting

o Naast emissies van stikstof kunuen als gevolg van het geblrik va' de fakkelemissies optreden van zwavelclioxicle.riDe 
";fil";l;;rvan zij' 

'iet 
beoorcleelcl.o Ter zitting is gebleken dat het overdrukventiel een secunclaire voorzie'ing is, voorhet geval er overclruk ontstaat in de vergister en de ar.l"r niet werkt. via hetoverdrukventiel ontsnapt clan biogas uiide vergister naar buiten. Deze emissie isniet in de beoordeling betrokken.

- De STAB stelt in haar verslag vast clat andere emissies clan stikstof en zwaveldioxide -te r'veten rnethaatr, lachgas er-r koolstofclioxide - geen significante g"uorg",, h;ilb"n ,roo,Natura 2000-gebieclen.
- Het reirtigen vatr het biogas in cle vergister en het filteren daarvan leiclt volge's cleSTAB niet tot relevante emissies.

5'5'6' uit het STAB-ve'slag bliikt verc'ler clat vanuit cie 
'a-opslag 

gee' relevarte emissiesplaatsvindelt' Ilet trattsport van heidigestaat van cle vergister rraar cle 
'a-opslag 

vi.clt plaatsntet behulp vall eell elektrischc pon,1r*",", een gesloten rriestleiclirrg. voo.de rra-opslag gelclenwat betreft gasclichtheid clezell'cie eisen als voor cle rnestvergister. De na-opslag keut geeneigen overdrttkvoorzienirrg. tlet transport van het cligestaat"vanuit cle na-opslag vinclteveneens plaats via gesloten leidingen.

5 '5 '7 ' celet op het bovenstaande oorcleelt cle rechtbank dat significante gevolge, va' hetgebruik van de mestvergisters door het coilege on"orao"no.li1,., ona",. zocht (zierechtsoverweging 5.3). Dit betreft in ieder gevar emissies van stikstof en/ofzwavelverbindingen als gevolg van verkeeibewegingen, tr"i-*.ra.'kventiel en cle fakkel.orn die reden zijn de bestrecreir besluite' ook niet"creigo.ii;I g"rotiveerd.

ovemvegingen van de rechtbank ten aanzien van overige steringen

5'6' Gelet op het voorgaande oordeel , zal derechtbank de beroepen gegro'cl verklare'en de bestrede' besluiten op b"r*uur vernietige'. s"rp..r.ing uun ou"rige argrlrenten varlpartijen ten aanzieu van de voortoets kan daarorn o"l-,t*r*"g""blijven. Nietterni' gaat de

l,:"r1'l;l- 
in het belang van finale geschilbeslectrting op 

"Jn 
uu,r;ur stellingen van parrijerr

5'6' I ' Door eiseres is aangevoerd dat in cle voortoets rekening moet worclen gehouclenmet veroudering en slijtage van cle installatie, clie nogelijk i;td; tot hogere emissies, rnet

,,rJ;$il:iat 
de gasdichtheid van het dak va' ae verlister en cre na-oprl-ug nu u"rloop uan

Dit betoog slaagt niet. Inhet.STAB-verslag is uitgegaan van de wetterijke eisen crvoor de instailatie in het Besruit activiteitei t""roirg'.uing- Ar, ,r" instalatie daar
ie gelden
niet (meer)

r+ Deze emissie heeft volgens de STAB een maximale omvang van 0,g kg Nox per jaar. De correcte

ili'$;"ono"'te 
is 4 meter (i.p.v. 12 meter) en de warmte-inhoLid uearaagt 0,1 l6 MW (i.p.v. 0,175

r5 Maximaal I,03 kg SO: per jaar
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aan volcloet, is clat een kwestie van handhaving. Dit hoeft naar het oordeel vau de rechtbank

ruiet te lvorclen betrokken bij de voortoets. De rechtbartk legt daarbij eet-r parallel tlet
lechtspraak van cle Afdeling over luchtlvassers iu stallen, die niet zoltdeu voldoeu aan de

procluctbeschrijving \.vaarlnee t'eketting was gehouden iu de vooftoets.l6

5.6.2. Door eiseres is verder betoogd dat de mestvergisters telt onrecltte afzondet'lrjk zijn

beoorcleelcl. Gelet op artikel 6, derde lid, vau de Hrl moeteu de gevolgen vall eell project te

worclel beoordeeld in combinatie rnet andere plallen of projecten.

Dit betoog slaagt. Uit rechtspraak van de Afdeling volgt dat bij de boordeling van de

gevolgep vau een project rekening moet worden geltoudeu met ctuntllatie rnet de gev,olgen

iu,-r pl'u,',n.,', 
",', 

proj".t"u clie al r,velzijn verguncl, Inaar nog niet lvorden uitgevoerd.lT Dat

betekent laar het ooldeel van de rechtbank in ieder geval dat bij de als laatste verleetlcle

vergunning rekening rnoest r,vorden gehouden met emissies als gevolg vau de mestvergister

waarvoor eerder verguuning werd verleend.

5.6.3. Door eiseres is aangevoerd dat de opslag elt aalt\,vendittg van digestaat leiden tot
toelame van amlloniakernissies. In het STAB-verslag staat hierover vermeld dat indien ua

de na-opslag gedurencle een halfjaar digestaat wordt opgeslagen in de bestaaude rnestsilo,

cle amrnoniakemissie een factor 1,67 hoger darl de eurissie door mestopslag. Over emissies

bij de aanrvending van digestaat in vergelijking tnet mest is de literaturrr volgens de STAB

liet eeldlidig. Hieruit kan lvorden afgeleid dat significante gevolgen als gevolg van de

opslag e1 aanrvencling van digestaat in vergelijking met drijfinest niet zijn uitgesloten.

In het kacler van cleze uitspraak is deze bevinding echter niet relevant. De opslag en

aanwending van digestaat maakt geen deel uit vau liet project dat in de voottoets moest

worden beoordeeld, zoals onder 5.4.10 overlvogen.

5.6.4. Door het college en verguuninghouders is erop gewezen dat het gebrLrik van de

mestvergister leidt tot verrnindering van emissies van tnethaall en alnmolriak Lrit de stallen.

Dit r,vorJt bevestigd in het STAB-verslag. Volgens het college etr verguttninghouders leidt

het gebrlik vau eeu mestvergister daarom per saldo tot vermindering van schadelijke

depositie op Natura 2000-gebieden. Dit betoog slaagt echter niet. In haar uitspraak van 1 8

december 2024heeftde Afdeling de jurisprudentie met betrekking tot intern salderen

ger,vijzigcl.rs Bij intern salderen lvorden de gevolgen door een toenatne van stikstofernissies

als gevolg van de aangevraagcle activiteit gernitigeerd door eeu afirarne van stikstofemissies

op clezelfde locatie. Uit de uitspraak volgt echter dat iu een vooftoets alleen rekening rtlag

worden gehouden lret zogeuaarnde standaardonderdelen in het ontwerp van het te

beoordelen project zelf, zonder daarbij de vergunde situatie of andere mitigerende

maatregelentebetrekken.Zoalsvolgtuitrechtsoverweging5.4.6 en5.4.7 indezettitspraak,

vormen de stallen geen standaardonderdelell van de projecten \,vaarop de aanvragen zien.

Verminclering van emissies uit de stallen kan dus niet betrokken rvorden in de vooftoets.

16 Uirspraak van de Afdeling van 7 september2022, ECLI:NL:RVS:2022:2557, r.o. l1-l1.5.
rTZiebijvoorbeelddeuitspraakvandeAfdelingvan2l september2022,ECLI:NL:RVS:2752,r.o
18.2.
r8 Uitspraak van de Afdeling van l8 december 2024, ECLI:NL:RYS:2024:4923.
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re Uitspraak van de Afdeling van l4 juli202l, ECLI:NL:RVS:2021:1507.20 op grond van artikel 6. l0a van rr"i go. 
"n 

artitel 3.10, eerste lid onder e, van de wabo.
;] 1-i5"1 6, eersre lid, aanhef en onder a, uun t et Vue.-'Artlke.l.6, eerste lid. aanhef en onder b, van het VvA.-- v erger uk de uitspraak van de Rechtbank oost-Brabant van r 0 oktober 2024,ECLI:N L: RB OBR:2024:4627 .
2r vergelijk de uitspraken van de rechtbank Noorcr-Nederland van 5 februar i2025,ECLI:NL;RBNNE:2025:386, r.o. 3 en van g iei2025,ECLI:Nl;RBit"Ne ,zozs,l908. r.o. 10.5

r0

6' Eiseres stelt,dat.rret coilege gehor.rden was om inspraak te verrenen bij crevoorbereiditlg vall de beslissing op-dJuunuragen. De'e u.rpri.hting volgt volgeus haar uitartikel 6, derde ricr, van de Hrr 
"n 

i,it artiker o"uun t,"t v.;iug 
""n 

Aarhus (vvA).

6'1' Artikel 6' clerde lid, van cle Hrl verplicht de bevoegde natio'ale instanties orn ee.ittspraaknrogelijkheiclte bieclen bij het verlenen uun to..t",r,]r-rir-,g uoo, een activiteit cliesignificante gevolgen kan hebben voor beschenncle Natura 2000-gebieden. Deze bepaling isin Nederland geirnplemetrteercl in de artikelen 2.7 en 2.g var-ral wnu. Daarbij is inspraakverzekerd doordat uit jurisp.uclentie van cle_Afcleling 
""tt*;;"n beslLrit tot het verle'errvan eerr vergttnning op grond van aftikel 2.7,tleedZlio,'varrae W1b, moet wordenvoorbereid rnet de procedure in afdeling 3.4 vancle Awb.re oot ats de wnb-vergunningaarhaakt bij de orngevingsvergunning ietat 

-d"1. 
y;;;r"ial,igrpro.ecrure.20 De vraag ofirlspraak verplicht \'vas op gro,iluo,',Irt"ikel 6, clercre ti.l, uu,-, .l""Hrlvalt claarom samen lnetde vraag of voor het projecl ecrl w'b-vergunnirrg is vereist. Die vraag ka' i' cleze gevallenttLt tliet r'vordetr beant'oord. Daarvoor clieit het Jott"g" 

".,lrr-,n,l.,. 
onclerzoek te cloen naarcle v'aag of sig'ifica'te gevolgett voor Natura zooo-glbieae. kurrre' rvorcle' uitgeslote'.Deze grOnd slaagt claaroLn hiei. 

t)vvrv\rvrr r\Lrlrrrsrr lvurcltill tlltgesl( 
I

6'2' voor zovcr.eiseres zich op ltet stancl.pLrrrt stelt dat inspr.aak verplicht,uvas op gronclvan het vvA' slaagt cle grottcl ook riiet. Daarbij overlveegt a" ,.5.trtrrn,,k 6et volge'cle.

6'2'l ' Artikel 6 u:'1 l"j VvA verplicht bestuursorganen tot het bieclen van i'spraak aanhet betrokken ptrbliek bij besluiten ou". ir.t al dan niJt toestaan van activiteiten genoemd i'bijlage I van het verclrag2r en op andere activiteiten die een uunri.nri;r. effect op het rnilieu
I::l*" 

ltebben'22 Naar liet oorieel van de rectrtbank doet;;;"" deze situaties zich hier

6'2'1'1' Het gebruiken van cle tnestvergisters is niet een activiteit die is genoemcl inbijlage I van het uu1." Door eiseres ir-g"*"r.', op de verprichting van inspraak bij rrettoestaan van activiteiten in de energiesecior (sub I van bijlage l) en chemische indLrstrie(sub4va'bijlage l) GeletopdeJapaciteitencleschaaluu,ia"."rtvergistersvallende
i'stallaties niet oncler de genoerncl" u"tir.iteit". in cle bi.;fags.:i- 

'

6'2'l'2' Evenmin is gebleken clat cle vergistingsi'stallaties anclerszins een aanzienlijk effecthebbe' op het milieu in de zin van het vv-A. gGruij betrekt as rechtbank de aard en schaalvan de activiteiten clie zijn genoemcl in de categoriedl ,,e,ergiesector,, e' .,cheurische
installaties" van bijlage i van het vvA. De claoii,', g"no",no"-o"tiuit"ite' wijken in aard enschaal in betekenend".n'tl,: a.f van de vergistingsiristallatie, oi" ni.I. aan cle orde zijn. verclerbetrekt de rechtbank hierbij dat het bestre?en besruit niet valt oncler het bereik van de
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Richtlijn industriele emissies25 en eveurnin een besluit betreft lvaaritr rechtstreeks r'verkeude

Unielechtelijke voorschriften op milieLrgebied van toepassing zijn.

Conclusie en gevolgen

L De beroepen zijn gegrond omdat de bestreden beslLriten in strijd zijn rnet de

artikelen 3:2 en 7:12, eerste licl, van de Ar,vb. De rechtbank vernietigt daarom de bestleden

besluiten. De rechtbank ziet geen reden orn de rechtsgevolgen van de beslLriten in staud te

latel of zelf een beslissing over de verleende ourgevingsvergunningen te Irernetl. Dit omclat

pader onclerzoek nodig is naar de gevolgen van de vergunde installaties voor Natura 2000-

gebieden. Ook draagt de rechtbank niet aan het college op om het gebrek te herstellen met

eep betere rnotivering of een ander besluit (een zogenoemde bestuurlijke lus). Dit onrdat dit

volgens cle rechtbank geen doelmatige en efficiente manier is om de zaak af te doett.

i.1. De rechtbank bepaalt met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb dat

het college nieuwe besluiten moet nemen met inachtneming van deze uitspraak. De

rechtbank geeft het college hiervoor acht weken.

i .2. Omdat dd beroepen gegroncl zijn moet het college liet griffierecht aan Aiseres

vergoeclen en krijgt eiseres ook een vergoedirtg van haar proceskosten. Het college moet

deze vergoeding betalen.

7 .3. De totale vergoeding voor proceskosteu bedraagt € 1.868,-. De vergoeding voor

proceskosten is met toepassing van het Besluit proceskosten bestuursrecht als volgt

berekend.

i .3.1. De vergoeding voor rechtsbijstand door een getnachtigde r,vordt vastgesteld door

aal cle verrichte proceshandelingen punten toe te kenneu en die punten te vermenigvuldigen

met cle waarcle per punt. In beroep heeft elke proceshaudeling een waarde van € 934,-' Op

het alc{Lrs berekende bedrag kan de bestuursrechter een r,vegingsfactor toepassetr, afhankelijk

van het gelvicht van de zaak. Bovendien gelden samenhangende zaken voor het bepalen van

cle vergoecling voor rechtsbijstand als 6dn zaak.26

i.3.2. De twee beroepen \,vaarop deze uitspraak betrekking heeft ziet de rechtbank als

samenhangencle zaken. De gemachtigde van eiseres heeft in de beroepen een gelijkluidend

beroepschrift ingediend ( I punt). De vergoeding daarvoor bedraagt € 934,-.

7.3.2.1. De zaken zijn ter zittinggezamenlijk behandeld met liet beroep met zaaknumtner

LEE 2411837. De rechtbank ziet deze drie beroepen vanaf dat ttroment ook als

samenhangende zaken. Door de gemachtigde van eiseres is in 66n processtuk voor alle drie

de zaken gereageerd op de STAB-verslagen (0,5 punt) en de gemachtigde heeft

deelgenomen aan de zitting op 10 juni 2026 (1 pLrnt). Voor de proceshandelingen in deze

fase kent de reclitbank in totaal 1,5 punt toe. De vergoeding daarvoor bedraagt in totaal

€ 1 .401 ,-. Daarvan rekent de rechtbank twee derden toe aan het college (e %4,-) en eel-l

derde aan de ver',veerder in het ander beroep (€ 467,-).

25 20l\lislEtJ van het Europees Parlement en de Raad van24 november 2010,PbEU L 334
26 Op grond van artikel 3, eerste lid, van het Besluit proceskosten bestltnrsrecht.
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7 '3 '2'2' Ten aanzien van de zwaartevan de zaak plaats cle rechtbank de beroepen i' decategorie gemiddeld' De rechtbank ziet geen recleriorn een zwaardere factor toe te passen.27

27 vergelijk de uitspraken van de Afdeling van 24 november 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BO4g57 envan 26 augustus 20 15, ECLI:NL:RVS:ZOiS:ZOg t.
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Beslissing 

De rechtbank: 
- verklaati de beroepen gegrond;
- vernietigt de besluiten van 29 mei 2024;
- draagt het college op binnen acht weken na de dag van verzending van deze uitspraak
nieuw besluiten te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak;
- bepaalt dat het college het griffierecht van€ 742,- aan eiseres moet vergoeden;
- veroordeelt het college tot betaling van€ 1.868,- aan proceskosten aan eiseres.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G. Knuttel, rechter, in aanwezigheid van mr. M. van Dijk, 
griffier. 
Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2026. 

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan par ijen op: 0 6 AUGZ07� 

Informatie over hoger beroep 

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan en hogerberoepschrift sturen naar de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aarin wordt uitgelegd waarom deze 
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerbe ·oepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de 

behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de 
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vragen om een voorlopige voorziening ( een tijdelijke maatregel) te treffen. 
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FI tatrich tliin

Artil<el7:12

14

Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wet_ en regelgeving

Verdrag van Aarhus

Artikel6
L Elke Partij:
a' past de bepalingett van clit artikel toe ten aanzienvan besluiten over het al clan niettoestaan vall voorgestelde activiteiterr vermeld in bijlage t 

-
b' past' irt overeenstemming met haar nationale wetgeving, de bepalingen van clit artil<el ooktoe op besluiten over niet in bijlage I vennelcle uoo,!.rt"ij"u.iiuir"ir",l die een aa'zienlijkeffect op het milieu kunnen treuuen. Hiertoe bepalen"de p"rti.i""^"r"e1 clergelijkevoorgestelde activiteit onder deze bepalingen valt.(.)
4. EIkc Partij voorziet i'vroegtrjdige inspraak, wan'eer alre opties open zijn encloe ltre f,f'errde inspraak kan plaativiiA.n.'
(...)

Artil<cl6 
i

(.. )

i vu?t. ell< plalr of pro.ject clat triet clirect verbancl houclt nret ol noclig is voor het be6eer vanhet gebied' Inaar afzotlclerlijk of in combinatie rnet anclere pio-,r,l",, ol projecten significa'tegevolgen kan hebben voor zo'l.l gebiecl, worclt een passencle beoorcteting gerlaakt van clegevolgen voor het gebiecl, rekening houclend rnet cie instanclhouclingscloelstellingen van clatgebied' Gelet op de conclusiet uu,id" beoorcleling van de ;;";i;",r voor het gebiecl en o'clervoorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven cle bfvoegcle f;utio,ir. instalties slechtstoestemming voor dat plan of project iadat zii de zekeiheicl nJuen verkregen dat het denatrrurlijke kenmerken van het betrokken gebiecl nietzaluontu.i"n en nadat zij invoorkomend geval inspraakmogelijkhederi hebben gebocten(. .)

A I gernene wet bestuursrecht

Artikel3:2

?ti d: voorbereidirlg van een besluit vergaaft het bestuursorgaan de 
'oclige 

ken'is omtrentde relevante feiten en cle af te wegen bellngen.

I' De beslissing op het bezwaar client te berusten op een cleLrgdelijke motivering, die bij clebekendmaking van de beslissing lvordt vermeld.

Artikel2.l
l ' Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover datgeheel of gedeeltelijk bestaat uit:
(...);
c. het gebruiken van gronden of bour,vr,verken in strijd met een bestemrni'gspran (...);

et
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(. . .);
i. het verrichten van een andere activiteit die behoort tot een bij algernene rnaatregel van

bestuLrr aange'vvezen categorie activiteiten die van invloed kuunen zijn op de flrsieke
leefonigeving.

Artikel2.T
L Onvenninderd het bepaalde in de artikelen 2.10, tweede lid, en 2.11, ti,veede lid, draagt de

aanvrager van een omgevingsvergunning er zorg voor dat de aanvraag betrekking heeft op
alle onlosrnakelijke activiteiten binnett het betrokken project. (...)

Besluit ornqevingsrecht

Artikel2.2aa
l. Als categorie activiteiteu als bedoeld in artikel2.l, eerste lid, onder i, van de lvet, wordetr

tevens aarlge\,vezen:

a. het realiseren van een project als bedoeld in aftikel 2.7,tweede lid, van de Wet
natuurbescherming, behoudens de gevallen, bedoeld in de artikelen2.9, eerste ett tweede lid,
of 9.4,eerste, achtste of negende lid, van die wet, artikel9, vijfde lid, van de Spoedwet
r,vegverbreding of artikel 13, achtste lid, van de Tracdwet, voor zover dat project,
onderscheidenlijk die handeling bestaat Lrit een activiteit waarop het verbod, bedoeld in

artikel 2.1, eerste lid, onderdelen a tot en met h of in artikel 2.2 van de lvet, of bedoeld in

artikel2.1, eerste lid, onderdeel i, van de'uvet in samenhang met arlikel 2.2avan toepassing
is en voor zover voor dat project geen vergunr-ring als bedoeld in artikel 2.7 , tweede lid, van

de Wet natuurbescherrning is aangevraagd of verleend;
(. .)

Wet natuurbescherming

Artikel2.T
(.)
2. Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten een project te realiseren dat

niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied, fi)aar
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of plojecten significante gevolgen kan

hebben voor een Natura 2000-gebied.
(.)
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