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RECHTBANK NOORD-NEDERLAND 

Zittingsplaats Groningen 

Bestuursrecht 

zaaknummer: LEE 24/1837 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 6 augustus 2026 in de zaak tussen 

[...], uit Meppel, eiseres 
(gemachtigde: G.W. Starre), 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Ooststellingwerf, 

het college 
(gemachtigden: mr. M. Brinks, mr. C.R. Post, P. Rietsema). 

Als derde-partijen nemen aan de zaak deel: 

[...]; 
[...], [...]en [...] uit Makkinga; 
[...] uit Appelscha; 
[...], [...] en [...] uit Makkinga; 
[...] uit Makkinga; 
[...], [...] en [...] uit Appelscha; 
[...] en [...] uit Appelscha; 
[...] uit Donkerbroek 
(allen gemachtigde: I.L.M. de Grefte), 
[...] en [...] uit Oosterwolde 
(gemachtigde: R. Scholten). 

Samenvatting 

1. Deze uitspraak gaat over 16 omgevingsvergunningen voor mono-mestvergisters.
Eiseres is het niet eens met de verleende vergunningen. Aan de hand van de beroepsgronden
beoordeelt de rechtbank het bestreden besluit.

1.1. De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat het college onvoldoende 
onderzoek heeft gedaan naar mogelijke significante gevolgen van de mestvergisters voor 
Natura 2000-gebieden. Om die reden is het besluit onvoldoende gemotiveerd. Eiseres krijgt 
dus gelijk en het beroep is gegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt 
en welke gevolgen dit oordeel heeft. 
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Procesverloop 

2. Het college heeft bij afzonderlijke besluiten omgevingsvergunningen verleend
voor 16 mono-mestvergisters (hierna ook: mestvergisters). Met het bestreden besluit van
5 maart 2024 op het bezwaar van eiseres is het college bij de besluiten tot
vergunningverlening gebleven.
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2.1. Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. Het college heeft op het 
beroep gereageerd met een verweerschrift. 

2.2. De enkelvoudige kamer van de rechtbank heeft het beroep op 28 mei 2025 op 
zitting behandeld. Hieraan hebben deelgenomen: de gemachtigde van eiseres, mr. M. Brinks 
en mr. C.R. Post namens het college, en I.L.M de Grefte namens de door hem 
vertegenwoordigde vergunninghouders. Na de zitting is het onderzoek gesloten. 

2.3. De rechtbank heeft het onderzoek heropend en de tichting Advisering 
Bestuursrechtspraak (STAB) g vraagd een onderzoek in te tellen en daarvan schriftelijk 
verslag te doen. De TAB heeft op 28 november 2025 ver lag uitgebracht. Partijen hebben 
daarop reacties ingediend. In een notitie van 4 maart 2026 is de STAB ingegaan op die 
reacties en heeft de STAB geconcludeerd dat die reacties geen aanleiding geven de 
conclusies van het oorspronkelijke verslag aan te passen. 

2.4. De rechtbank heeft de zaak verwezen naar een meervoudige kamer. 

2.5. De meervoudige kamer van de rechtbank heeft het beroep op 10 juni 2026 op 
zitting behandeld, gelijktijdig met de beroepen met zaaknummers LEE 24/2990 en LEE 
24/299 I. Aan deze zitting hebben deelgenomen: de gemachtigde van eiseres, de 
gemachtigden namen het college en 1.L.M de Grefte namens de door hem 
vertegenwoordigde vergunninghouders. Namens het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Meppel (verweerder in de andere beroepen) waren 
[...] en [...] aanwezig. 

Beoordeling door de rechtbank 

Bestreden besluit 
3. Door het college is op verschillende datums besloten tot het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor het oprichten van mono-mestvergisters op de volgende locaties:
- [...], 8423VK Makkinga (verleend 20 september 2023);

[...], 8431 RK Oosterwolde (verleend 20 september 2023);
[...], 8435WC Donkerbroek (verleend 19 september 2023); 
[...], 8431 RH Oosterwolde (verleend I 8 september 2023);
[...], 842688 Appelscha (verleend 18 september 2023)· 
[...], 8431 RL Oosterwolde (verleend 18 september 2023); 
[...], 8423YH Makkinga (verleend 18 september 2023)· 
[...], 8423TB Makkinga (verleend I 8 september 2023); 
[...], 8431 RM Oosterwolde (verleend 18 september 2023); 
[...], 8423T8 Makkinga (verleend 18 september 2023); 
[...], 8427RK Ravenswoud (verleend I 8 september 2023); 
[...], 8426A8 Appelscha ( verleend 18 september 2023 );
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- [...], 8425SK Langedijke (verleend 18 september 2023);

- [...], 8426A8 Appelscha (verleend 18 september 2023);
- [...], 84268L Appelscha (verleend 18 september 2023);
- [...], 8431 KK Oosterwolde (verleend 18 september 2023).

3 .1. Tegen deze besluiten is door eiseres bezwaar gemaakt. Op 20 februari 2024 heeft 
de onafhankelijke bezwarencommissie aan het college geadviseerd om het bezwaarschrift 
ongegrond te verklaren. 

3.2. In het bestreden besluit van 5 maa112024 laat het college de eerder verleende 
vergunningen in stand, onder verwijzing naar het advies van de bezwarencommissie. 

Toet ingskader 
4. De wettelijke regels en beleidsregels die van belang zijn voor deze zaak, staan in
de bijlage bij deze uitspraak.

4.1. Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet (Ow) in werking getreden. Bij de 
invoering van deze wet is een aantal andere wetten gewijzigd. Omdat de aanvraag is 
ingediend voor de inwerkingtreding van de Ow is op grond van het overgangsrecht in 
artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet, in deze procedure het oude recht van 
toepassing, waaronder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), het Besluit 
omgevingsrecht (Bor) en de Wet natuurbescherming (Wnb). 

Belanghebbendheid 
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5. Het college stelt zich op het standpunt dat het beroep niet-ontvankelijk moet
worden verklaard omdat eiseres niet kan worden aangemerkt als belanghebbende. Het
college verwijst daarbij naar een uitspraak van de rechtbank Den Haag. 1 De rechtbank
overweegt in die uitspraak dat "[...] een zeer ruim geformuleerde statutaire doelstelling heeft, 
zowel functioneel als territoriaal. Gelet daarop worden hogere eisen gesteld aan de feitelijke 
werkzaamheden van de stichting om te kunnen bepalen of zij een ingeroepen belang in het 
bijzonder behartigt. Naar het oordeel van de rechtbank is de stichting er niet in geslaagd 
aannemelijk te maken dat zij dergelijke feitelijke werkzaamheden verricht."

5.1. De rechtbank volgt het college niet en oordeelt dat eiseres belanghebbende is en 
dat het beroep van eiseres ontvankelijk is. Daarbij overweegt de rechtbank het volgende. 

5.1.1. Op grond van artikel 8: I van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan een 
belanghebbende tegen een besluit beroep instellen. Voor rechtspersonen geldt dat als hun 
belangen ook worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij in het 
bijzonder behartigen op grond van hun doelstellingen en zoals blijkt uit hun feitelijke 
werkzaamheden.2

5 .1.2. Eiseres stelt dat het bestreden besluit leidt tot aantasting van natuurwaarden en dat 
zij daardoor wordt geraakt in haar belangen. Zoals blijkt uit artikel 3 van de statuten heeft de 
stichting tot doel een wezenlijke bijdrage te leveren aan het beschermen, duurzaam 

1 Rechtbank Den Haag, 4 juni 2025, ECLl:NL:RBDHA:2025:9782. 
1 Zie artikel 1 :2, derde lid, van de Awb. 
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herstellen en verbeterett van de kwaliteit van de natuur, het milieu, het klimaat e' de
leefomgeving. Ter zitting heeft eiseres ver\,vezen naar een uitgebreide lijst rnet feitelijke
r'verkzaamheden op de website van eiseres. Het college heeft iie lijst met feitelijke
werkzaamheden niet weersproken.

5' I '3 ' De rechtbank oordeelt dat de feitelijke werkzaamheden daarmee voldoende zij'
onderbouwd en dat wordt voldaan aan het veieiste van belanghebbencltreid. e"J.r. J* 5*
college acht de rechtbank lret rriet noodzakelijk dat de teitelil"ke werkzaamheden zij'
uitgevoerd in de gemeente Ooststellingwerf.

Is het oroi een Wnh- lns st?
6 Eiseres voeft aan dat niet kan worden uitgesloten dat de mestvergisters significante
gevolgen hebben voor Natura 2000-gebieden Vergunn ingverlening is daarom in strijcl met
de Hab itatrichtlijn (Hrl). Volgens eiseres is sprake van wijziging van het project
veehouderij. Bij de beoordeli ng van de gevolgen rnoet volgens haar de hele keten worden
beoordeeld. Volgens eiseres Ieidt het project tot een toe'ame van stikstofernissies. ook is
sprake van emissies van onder meer zwavelverbindi'gen, die kunnen reiden tot verzurin 0
van habitats in Natura 2000-gebieden. Verder rvijst eiseres erop dat verweerder meerdere
projecten in sarnenhang had rnoeten beoordelen en clat niet heeft gedaan

6' I ' De rechtbank begrijpt het stanclpunt van eiseres zo, dat zij zichberoept op cle
zogeheten 'aatthaakplicht'. De Hrl was ten tijde van cle beslLritvonning in Nederland
gelmplernenteerd in de Wnb. op grond van artikel 2.7, tweede licl, vai de Wnb geldt een
vergunningplicht voor projecten die afzonderlijk of in cornbinatie met andere plinnen of
projecten significante gevolgen kunnen hebben voor eelt Natura 2000-gebied. Voor cle
vergunde mestvergister is geen Wnb-vergunning aangevraagd of verleJnd. In ,o;n g;uut
moet bij de beoordeling van een aanvraag otn 

""n 
omgevingsvergunning in een zog"enaamde

'voortoets'r'vorden beoordeelcl of signifiiante gevolgen uoJrNuturu 2000-gebieden kunne'worden uitgesloten. Zijn_significante gevolgen ni"t ,-it te sluiten, dan moet"het .ori"g" a"wnb-vergunning 'aanhak"_n'bij de omgevingsvergunning en Gedeputeerde Staten o", 
""nverklaring van geen bedenkingen vragen, alvorens=de vefiunningen te verlenen. Dat volgt

rrit artikel 2.7, eerste lid, van de wabo, in samenhang meiartike i z.zuuvan het Bor en
artikel 6.l0a van het Bor.

6'2' Het college stelt zich op het standpLrnt dat de beoordeling of een Wnb-vergunning
r'vas vereist, beperkt moest blijven tot een beoordeling van de g"uolg"n van de bour.ien hetgebruik van de mestvergisters op de afzonderlijke belrijven. tiit e"iiur-uerekeningen blijkt
dat in de boulvfase en in de gebruiksfase geen stikstofeffecten kunnen optreden. Significante
gevolgen voor een Natura 2000-gebied zijn daarom uitgesloten volgens t.t.ott"g"len om
die reden is geen Wnb-vergunning vereisi. Er gold claaiom g""n uoihuukverplichling.

6'3' 
.De beroepsgrond slaagt. De rechtbank oordeelt dat het college voor iedere mono-

mestvergister onvoldoende heeft onderzocht of significante gevolgen iuu.uun voor een
Natura 2000-gebied kunnen worden uitgesloten. De rechtbank licht dit toe in de
rechtsoverwegingen 6'4 en 6.5. omdat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de gevolgen
voor Natura 2000-gebieden, is onvordoende gemotiveerd dat geen iprake *u, uun"".n
vergunningplicht op grond van de Wnb, en diarmee is ook on"voldoende gemotiveerd dat
geen aanhaakplicht gold.
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Welk projecl ntoel worden beoordeeld door het college?

6.4. De rechtbank ziet zich eerst voor de vraag gesteld welke activiteiten behoren tot

lret project in de zin van aftikel 2.7,tweede lid, van de Wub, gelet op de aauvrageu van de

omgevingsvergunningen. Alleen die activiteiten hoefden in de voortoets te worden

betrokken.

6.4.1. In de aanvrager-r is de beoogde sitLratie voor ieder bedrijf als volgt. De rechtbarrk

onderscheidt daarbii drie fasen.

Voorfase
- In de stallen van het bedrijf wordt mest geproduceerd'

- Drijfinest wordt vanuit de rnestkelder, mestsilo of afstortpLrt behorend bij de stallen

rnet eel pomp via een ondergrondse leiding in de vergister gebracht (toevoer).

- De rnogelijkheid bestaat orn vaste mest en/of tnest afkomstig van andere bedrijven

in de vergister te breugen.

Hoofdfase
- De rnest blijft gedurende 30-40 dagen in de vergister. Daarin rvordt de mest

verwarmd en geroerd. Daarbij r,vordt gebruikgernaakt van een warmtepomp die

wordt geplaatst op de naastgelegen container'

- Door vergisting r,vordt uit de organische stof in mest biogas geproduceerd. De

vergistingstank heeft een flexibel gasdicht bufferdak. Het biogas r,vordt daarin

opgevangen en chemisch gereinigd tnet een zogenaamd zwavelnet. Als teveel

biogas orrtstaat, dan kan een op de container geplaatste noodfakkel-installatie het

overtollige gas affakkelen. Ook is de vergistingstank voorzien van eell

overdrukventiel, waarmee bij eventuele calamiteiten biogas r-rit de vergister wordt

afgevoerd naar buiten.
- Het biogas gaat via een leiding naar de container, r,vaarin het gas door een actief

koolfilter lvordt geleid om lret verder te ontzwavelen. Het actieve kool wordt

opgeslagen in de container.
- Het gefilterde biogas wordt in de container opgewaardeerd tot groen gas, en daarna

ingevoerd in het gasnet.

Nafase
- Het digestaat gaat eerst gedurende 28 dagen in een luchtdichte na-opslag.

- Vrijkomend biogas in de na-opslag r.vordt teruggevoerd naar de vergister.

- Vanuit de na-opslag wordt het digestaat vergelijkbaar behandeld als reguliere mest.

Het digestaat kan r,vorden afgevoerd enlof opgeslagen, en het kan worden uitgereden

op eigen grond of elders.

6.4.2. De rechtbank stelt vast dat (de aanvragen voor) de omgevingsvergunningen elk

betrekking hebben op het bour,ven van een mono-mesftergister ell een daarnaast geplaatste

container r.vaarin zich technische installaties bevinden.3 De verleende vergunningziet
daarmee op activiteiten in de hoofdfase. Verder is er een omgevingsvergunning beperkte

rnilieutoets (OBM) aangevraagd en verleend.4 De OBM ziet op de externe veiligheid van het

proces en heeft ook uitsluitend betrekking op de activiteiten in de hoofdfase.

3 Het bouwen van een bouwwerk zoals bedoeld in artikel 2. l, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Wabo.
a Zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo in combinatie met artikel

2.2avan het Bor.
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9'4'3' . Niet in geschil is dat, gelet op de aanhaakplicht, in een vooftoets moet worcle'
beoordeeld of de activiteiten in ae noorarase signifitant"'g"uolg"n kunnen hebben voor eenNatura 2000-gebied.

6'4'4' Echter, wanneeractiviteiten in de voorfase en de nafase 66n project vonnen (in dezin van de Wnb) met de activiteiten in cle hoofdfase, dan moeten ook die activiteiten bij debeoordeling worden betrokken. Dat volgt uit vaste rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van state 1ae Afdeling). voigen, de Afdeli'g moet een
aanvraag voor een natuurvergunning betrekking hebben op alle activiteiten die samen 66n
gro.l-e1t vormen'5 op die wijze is gervaarborgd Jat de g"uolg"n van het gehele project voor
he^tNatura 2000-gebied bij de beoordeling van een uogunning worden betrokken. DeAfdeling leidt dit af uit rechtspraak van het Hof van Juititie, #aurin meermalen is
geoordeeld dat een passende beoordeling betrekking heeft op alle aspecten van eel plan ofproject'6 Het opknippen van een projectis dan ook i"n strijcl met artikel 6, dercle lid, va' deHrl.

6'4'.5' De vraag of bepaalde activiteiten sarnen 66n project vormen of afzopderlijke
projecten zijn, is aflrankelijk van cle feiten en onrstandigliedel in het concrete gevai. Ook datis vaste rechtspraak.T van belang daarbij is oncler nl""r-of d" activiteiten naar aarcl, tijd enruimte vatt elkaar te onderscheiden zijn, of er sprake is van een onlosrnakelijke samenhang
en of de ene activiteit een noodzakelijke voor,,vaarde is orn cle andere activiteit te kunnen
Lltlvoeren.

6'4'6' Ten aanzien van cle voorfase oordeelt de rechtbank clat het produceren val mest installen en eventuele stalaanpassingen niet 66n project vormen met het gebruik van demestvergister' Uit het STAB-verslag blijkt dat bij het invoeren van mest van bela'g is dathet gebruik vanzo vers mogelijke mestie hoogsie productie uun biogu, oplevert. Hetgebruik van mest uit nabijgelegen (eigen) stallen is daarom bedrijfseconomisch wenselijk.De STAB stelt echter in haar verslag ook dat het voor het functioneren van de mestvergisterniet noodzakelijk is dat de.mest afkomstig is uit de eigen stallen. De aangevraagde
installaties zijn ook geschikt voor de invoer van mest van derden. Er is daarom naar hetoordeel van de rechtbank geen sprake van onlosmakelijke ,ur"nhung tussen de activiteiten
en ook is het produceren.van mest in eigen stallen gee,i noodzakelijke voorwaarde voor hetgebruik van de mestvergister. verder zijn de activiLiten naar aard,tijd en ruimte van elkaarte onderscheiden.

6'4'7 ' De rechtbank vindt voor het oordeel dat de productie van mest in stallen en
everrtuele stalaanpassingen niet 66n project vormen met het gebruik van cle ,"rw"rgirt.,
steun in een uitspraak over bemesten. Daarin oordeelt de Adeling kort gezegd dat het op ofin de bodem brengen van mest niet 66n project vorrnt met het horiden van dieren in stallen.Het uitrijden van mest op eigen grond is niet noodzakelijk voor de afvoer van mest van een

5 zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 6 decemb er 2023,ECLI;NL:RV s:2023:4411(Airforce festival).
6 Zie bijvoorbeetd het anest van het Hof van I I april 2013, Sweetman, ECLI:EU :C:2013:220.7 zie de uitspraken van de Afdelilq van 24 september 2025, ECLI:NL:Rvs:zozs:4556 (Voorlinden)
en ECLI:NL:RVS;2025:4529 (Sabic) en de uiispra ak van 24 december 2025,
ECL I :NL : RV S :2025 :63 96 (yara).
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agrarisch bedrrlf, omdat er alternatieven zijn.8 Ook voor het invoereu van de mest iu de

vergister geldt dat dit 66n van de mogelijkheden is voor het afuoeren van rnest die in de

stallen lvordt geproduceercl, naast het uitrijden vau mest op eigen grond of het afitoeren van

de mest voor verlverking op eeu andere locatie.

6.4.8. Met betrekking tot de voorfase stelt de rechtbank verder vast dat de toevoer van

mest laar de mestvergister een noodzakelijke voorwaarde is voor de productie van biogas in

cle rnestvergister. Orn die reden vorurt de toevoer van mest naar het oordeel van de

rechtbank 66n project tnet het gebruik van de mestvergister.

6.4.9. Met betrekking tot de nafase oordeelt de rechtbank dat de na-opslag van het

digestaat 66n project vormt rnet het gebruik van de mestvergister. Hierover is ter zitting

verklaard dat het technisch noodzakelijk is dat de na-opslag plaatsvindt in de nabijheid van

de vergister, ouder meer otndat het biogas dat in de na-opslag nog vrijkornt, wordt

teruggevoerd naar de vergister. In het STAB-verslag staat bovendien dat het digestaat

gedLrrende 28 dagen r,vordt opgeslagen en pas vervoerd mag worden als het niet langer

biologisch actief is. Dat houdt verband met explosiegevaar. De rechtbank stelt vast dat

daannee sprake is van een onlosmakelijke samenhang op de locatie tttssen het gebruik van

de mestvergister en de na-opslag.

6.4.10. Als het digestaat de na-opslag verlaat is de behandeling daarvan vergelijkbaar met

de behandeling van reguliere mest. Het kan rvorden opgeslagen en/of uitgereden op het

eigen land, dan wel worden afgevoerd. De STAB bevestigt dit in haar verslag. Analoog aan

het ontbrekerl van salnenhang tussen de prodLrctie van tnest in de stallen en de opslag en

aanlvending van mest in de eerder genoemde uitspraak over bemestinge, aclrt de rechtbank

de na-opslag van digestaat niet onlosmakelijk verbonden met de opslag en/of aanwending

van het digestaat daarna. Ook is er geen aanleiding om aan te nemen dat de opslag of
aanwending van digestaat 66n project vonnt met activiteiten in de hoofdfase.

6.4.11. Gelet op het bovenstaande concludeert de rechtbank dat in de voortoets moet

r,vorden beoordeeld of de boLrw en de activiteiten in de hoofdfase significante effecten

kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied, maar dat bovendien ook de effecten moeten

lvorden beoordeeld van de toevoer van de mest naar de vergister elt valt de na-opslag van

het digestaat.

Zijn significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden uitgesloten?

6.5. Vervolgens beoordeelt de rechtbank of het college in de voortoets op juiste

gronden tot de conclusie kon komen dat significante effecten voor een Natura 2000-gebied

als gevolg van de bouw en het gebruik van de mestvergisters zijn uitgesloten en dat er dus

geen sprake is van een aanhaakplicht.

6.5.1. Uit rechtspraak volgt dat in een voortoets in beginsel moet worden uitgegaan van

de maximale capaciteit van de vergunde installaties.r0 Bovendien moeten alle gevolgen van

het project worden beoordeeld, inclusief bijvoorbeeld verkeersbewegingen die inherent zijn

8 Rechtsoverweging 20.2 in de uitspraak van de Afdeling van29 mei 2019,

ECLI:NL:RVS:2019: 1604 (beweiden en bemesten).
e Uitspraak van de Afdeling van29 mei20l9, ECLI:NL:RVS:2019:1604 (beweiden en bemesten).
r0 Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2260.

1
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aan de exploitatie.rl omdat de voortoets erop is gericht om zekerheid te krijgen over
mogelijk significante gevolgen, moet worden uiftegaun van het worst case scenario.
Effecten van calamiteiten, die geen deel uitrnakei rian de uang"uraugde activiteiten en naar
alle waarschijnlijkheid nooit of zeer zelden zullen plaatsvindJn, hoeven echter niet teworden betrokken.l2

6'5'2' De rechtbank baseert haar oordeel op de bevindingen in het STAB-verslag. Het
:11."9" en de derde-partijen hebben die bevindingen niet U""t*i.t. Door eiseres is bij het
STAB-verslag een gro.ot aantal opmerkingen gemaakt. Vaste rechtspraak is 

"v"nwg"| 
clat debestuursrechter in beginsel mag afgaan o[d" inhoud van het deskuncligenverslag.r3 Dat isslechts anders indien dat verslag onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen of anderszins

zodanige gebreken bevat, dat het niet aan de oordJelsvoioing ten grondslag mag wordengelegd' Daarvan is niet gebleken. Daarbij betrekt de rechtbaik dat cloor eiseres geen contra-expeft is ingeschakeld en dat de STAB in een nadere notitie heeft toegelicht en o"nderboLrwd
dat.de opmerkingen van eiseres op het STAB-verslag van 28 novembe r 2025 niet leide' tot
andere conclusies.

6'5 '3 ' Eiseres heeft geen gronden aangevoercl tegen de omgevingsvergunningen die zijn
verleend voor het botnven.v_an cle mestveigisters. Voor zover iiet daarbij i. g.uJtg"n uonstikstofernissies betreft, blijkt uit de Aerius-berekening clie bij de aanvragen is gevoegd, dat
er geen sprake is van toeualne van depositie op Natura 2000-gebieden. B-ovendlen isln hetSTAB-verslag bevestigd dat cle stikstofbronnen op cle juiste iijze zljningevoercl in deAerius-berekening. Het college kon claarorn signihcante g"uoti"n ui. g";otg van de
bouwfase uitsluiten.

6'5'4' De toevoer van mest uit de stallen wordt gerealiseerd door het plaatsen van ee'pomp in de mestkelder, waarmee de mest via een birisleiaing naar de vergister wordtgepompt' Uit het STAB-verslag blijkt dat daarbij geen emislies vrijkornen. Daardoor zijnsignificante effecten als gevolg van de aanvoer van mest uit de eigen stallen uitgestoten.Bii de aanvoer van mest van andere bedrijven wordt de mest vantllit een tankwa!"n opvergelijkbare wijze met een pomp en via een leiding in de vergister gebracht. Indien mest
van andere bedrijven zou worden vergist moet echtir ook rekJring worden gehoLrden metvervoersbewegingen. Eventuele emissies als gevolg van de verkeersbewegiigen zijn niet
meegenomen in de Aerius-berekening die is overgelegd bij de aanvragen. omdat het
ontwerp van het project.expliciet de mogelijkheio op*tuui dat mest vin anclere bedrijvenwordt aa'gevoerd is de beoordeling van de gevorgen niet volledig geweest.
Het verweer van het college dat op grond van het-omgevingrplunTui"t 

""rgi""" va. mestafkomstig van andere.bgdrijvgn niet is toegestaan, staagt ni-et. op groncl van de betreffendeplanregel is mestvergisting (alleen) toegestaan als deze ten dienste staat of verband houdt
met de bedrijfseigen agrarische activitelten. De rechtbank leest daarin, anclers dan hetcollege, niet dat het gebruik van Inest afkomstig van andere bedrijven niet is toegestaan.

rr Uitspraak van de Afdeting van lg november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2760.12UitspraakvandeAfdelingvanSjuni20l6,ECLI:NL:RVS;2016:1573,r.o. 
ll.3.Zieookde

u-itspraak van de Afdeling 13 maax20ll, ECLI:NL:RVS:201 l:F,p9562,r.o.2.3.4.r3 Zie bijvoorbeeld de uitipraak van de Afdeling van2g maart2007,ECLI;NL:RVS:2007:BAl6gg,
r.a.2.2.1.
I{ Artikel 3.4.1, aanhef en onder f, van het bestemmingsplan Buitengebied 20 16. Dit
bestemmingsptan geldt op grond van het ou.rgungr...hi van de omievingswet als tijdelijk deel vanhet omgevingsplan.



zaakrrur.nlner: LEE 741 I 831

6.5 .5. Met betrekking tot de procluctie van biogas in de vergister overweegt de rechtbank

als volgt.
- Eiseres heeft ger,vezen op mogelijk diffuse emissies van gasserl door het bufferdak van

cle vergister heen. In het STAB-verslag is becijferd dat euissies als gevolg van de

cloorlaatbaarheid van het bufferdak in alle gevallerr verwaalloosbaar ziin. Significaltte

effecten konden r,vorden tt itgesloteu.
- Wat betreft stikstofbronnen in de gebruiksfase constateeft de STAB dat de extra

verkeersemissies in verband met onderhoud van de installatie otrtbreken in de Aerius-

berekening.
- Eiseres heeft verder gewezen op mogelijke emissies als gevolg van

overdrukvoorzi en ingert.

o Ten aanzien van de fakkel blijkt Lrit het STAB-verslag dat emissie in de

gebruiksfase wel is meegeuomen in de Aerius-berekening, maar dat de ottrvang

daarvan is ondersclrat. Ook zijn de uittreedhoogte eu rvarmte-inhoud rriet juist

ingevoerd in Aerius.15 Dit is door de derde-partijen en het college ter zitting erketrd.

De STAB heeft een eigen berekening uitgevoerd. De STAB is er daarbij van

uitgegaan dat de fakkel vier keer per jaar rvordt gebruikt. Ter zitting is van de zijde

van de derde-partijen opgelnerkt dat dit het worst case scenario is. De rechtbank

acht clit gelet op reclrtsoverweging 6.5. L een juist uitgangspunt voor de beoordeling

van de effecten.
o Naast eutissies van stikstof kunnerr als gevolg vau het gebruik van de fakkel

emissies optreden van zlvaveldioxide.l6 De effecten daarvan zijn niet beoordeeld.

o Ter zitting is gebleken dat het overdrukverttiel een secttttdaire voorziening is, voor

het geval er overdruk ontstaat in de vergister ert de fakkel niet lverkt. Via het

overclrukventiel ontsnapt dan biogas uit de vergister traar buiten. Deze emissie is

niet in de beoordeling betrokken.
- De STAB stelt in haar verslag vast dat andere emissies darr stikstof elt zrvaveldioxide -

te weterr methaan, lachgas en koolstofdioxide - geen sigrrificante gevolgen hebben voor

Natura 200O-gebieden.
- Het reinigen van het biogas in de vergister en het filteren daarvan leidt volgens de

STAB niet tot relevante ernissies.

6.5.6. Uit het STAB-verslag blijkt verder dat vanuit de na-opslag geen relevattte ernisstes

plaatsvinden. Het transpoft van het digestaat van de vergister uaar de na-opslag vindt plaats

rnet behulp van een elektrische pomp en een geslotett mestleiding. Voor de na-opslag gelderr

,uvat betreft gasdichtheid dezelfde eisen als voor de mestvergister. De na-opslag kent geen

eigen overdrukvoorzierring. Het transporl van het digestaat vanuit de rra-opslag vindt

eveneens plaats via gesloten leidingen.

6.5.7 . Met betrekking tot het opwaarderen van biogas concludeert de STAB in lraar

verslag dat bij het transport van het biogas noch bij het oplvaarderen emissies optreden die

significante effecten kunnen hebben voor Natttra 2000-gebieden'

r5 Deze emissie heeft volgens de STAB een maximale omvang van 0,8 kg NOx per jaar. De correcte

uittreedhoogte is 4 meter (i.p.v. l2 meter) en de warmte-inhoud bedraagt 0,1 l6 MW (i.p.v. 0' I 75

Mw)
r6 Marimaal 1.03 kg SO: per jaar

9
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6'5'8' Gelet op het bovenstaande oorcleelt de rechtbank clat het college onvolcloencle heeft
onderzocht of significante gevolgen van het gebrLrik van de rnestvergisters ksnnel worde'
uitgesloten. om die reden is het bestreden beiluit ook niet deugdelijf gernotiveercl (zie
rechtsoverweging 6.3). Dit betreft in ieder geval emissies van s"tikstof en/of
zwavelverbindingen als gevolg vatr verkeersbewegingen, het overdrukventiel en de fakkel.

overwegingen van c/e rechtbank ten aanzien van overige steilingen

6'6, Gelet op het voorgaande oordeel , zal de rechtbank het beroep gegrond verklaren
en lret bestreden besluit opbezwaar vernietigen. Bespreking van overige argumeltel vanpartijen kan daarorn achterwege blijven. Nietternin gaat deiechtbank iir hetiela'g va'
finale geschilbeslechting op een aantar stelli',g.n uuir partije'nader in.

6'6'l ' Door eiseres is aangevoerd clat in de voofioets rekening moet worclen geSoudeu
tnet verortdering en slijtage van de installatie, die mogelijk leiden tot hogere emissies, met
name doordat de gasdichtheid van lret clak varr cle vergister en de na-opslug nu verloop va'tijd slechter wordt.
Dit betoog slaagt niet' In het STAB-verslag is uitgegaarr van de r.vettelijke eisep clie gelcle'
voor de installatie in het Besluit activiteiten leefomgeving. Als de installatie daar 

'ie"t 
(meer)

aan voldoet, is dat een kwestie vart hattdhaving. Diihoefinaar het oorcleel van cle rechtbank
niet te 

"vorden 
betrokken bij de voortoets. De iechtbank legt daarbij eep parallel met

reclttspraak van cle Afcleling over luchtwassers in stallen. clie niet zouden volcloen aan cleproductbeschrijving waarnree rekening r.vas gehouclen in cle voortoets.rT

6'6'2' Door eiseres is verder betoogd dat cle mestvergisters ten onreclrte afzoncler.lijk zijn
beoo.rdeeld. Gelet op artikel 6, derde licl, van de Hrl ,noJt.n cle gevolgen van een project
r'vorden beoordeeld in combi'atie rnet andere plannen of projecien.
Dit betoog slaagt' Uit rechtspraak van de Afdeling volgt dattij de boordeling va' de
gevolgen van een project rekening tloet worden g"trora"n mei curnulatie m j de gevolge'
van plannen en projecten die al wel zijn verguncl, *uu, nog niet worden uitgevoeid.rs
Aangezien de vergunnillgen voor de 16 mesivergisters ong"eveer getrjktijaiizijn verleend,
had naar het oordeel van de rechtbank in de voortoets voor elke mestvergister rekening
moetetr worden gehouden rnet emissies als gevolg van de anclere rnestveigisters. 

i

6'6'3' Door eiseres is aangevoercl dat de opslag en aanwending van cligestaat leidel tot
toenatne van arntnoniakernissies. In het STAB-verslag staat hierover vermelcl clat inclie' 

'ade na-opslag gedurende ee,n halfjaar digestaat ,,vordt 6pgeslagen in de bestaalcle mestsilo,
de amnroniakemissie een factor 1,67 hoger dan cle erlrirr]" dol, rr",e.topslag. over emissiesbij de aanw.ending van digestaat in vergellking met mest is de literatuLrr volgens de STABniet eenduidig. Hieruit kan worden afgeleid dat significante gevolgen als geiolg uun cl"
opslag en aanwending van digestaat in vergelijking rnet drijfinest niet ziln"uitgJrlot.,r.
In het kader van deze uitspraak is deze bevinding echter niJt relevant. De opslag en
aanwending van digestaat maakt geen deel uit vin het project dat in de voortoet"s moest
r.vorden beoordeeld, zoals onder 6.4.10 overwogen.

r7 Uitspraak van de Afdeling van 7 september2022,ECLI:NL:RV3:2022:2557,r.o. ll-l1.5.r8 zie bilvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 2l septem ber 2022,ECLI:NL:RV s:2022:2752,r.o. 18.2.
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6.6.4. Door het college en derde-partijen is erop gewezen dat het gebrr"rik van de

mestvergister met eigen rnest leidt tot vennindering van emissies van methaatr en amrnoniak

uit de stallen. Dit'uvordt bevestigd in het STAB-verslag. Volgens het college en derde-

parlijen leidt het gebruik van een mestvergister daarom per saldo tot vennindering van

schadelijke depositie op Natura 20OO-gebieden. Dit betoog slaagt echter triet. In haar

uitspraak van 18 december 2024 heefr" de Afdeling de jurispnrdentie met betrekking tot

iltern salcleren gewijzigd.re Bij intern salderen worden de gevolgen door een toename van

stikstofernissies als gevolg van de aangevraagde activiteit gernitigeerd door een afiratne van

stikstofernissies op dezelfde locatie. Uit de uitspraak volgt onder meer dat in een voortoets

alleen rekening mag r.vorden gehouden met zogenaamde standaardonderdelen in het orrtwerp

van lret te beoordelen project zelf,zonder daarbij de vergunde situatie of andere mitigerende

maatregelen te betrekken . Zoals volgt uit rechtsoverlveging 6.4.6 en 6.4.7 in deze uitspraak,

vormeu de stallen geen standaardonderdelell van de projectelt waarop de aanvragen zien.

Vermindering van emissies uit de stallen kan dus niet betrokken worden in de voortoets.

6.6.5. Het college heeft ter zittingaangevoerd dat geen aanhaakplicht geldt, gelet op het

gecreeerde overgangsrecht in de uitspraak van de Afdeling van l8 december 2024.Uit
reclrtsoverweging25.l van die uitspraak volgt volgens het college kort gezegd dat de

aanhaakverplichting niet van toepassing is als op grond van de jurisprLrdentie zoals die tot

dan gold, sprake was van intern salderen. Dit betoog slaagt niet. De rechtbank overweegt

daarbij het volgende.

6.6.5.1. Uit de motivering in de afzonderlijke orngevingsvergunningen noch uit het

bestreden besluit blijkt dat het college zich daarin op het standpunt stelt dat sprake is vau

intern salderen. Welislvaar vermelden de besluiten de referentiesituatie van de bedrijven,

rnaar in de bijgevoegde Aerius-berekeningen zijn uitslLritend de gevolgen van de emissies in

verband met de bou',v eu het gebruik van de mono-mestvergisters beoordeeld.

6.6.5.2. Voor zover het college zich op het standpunt heeft r,villen stellen dat de eventuele

toelame van stikstofemissies kunnen worden gesaldeerd met de afname van stalemissies, en

dat om die reden de gebreken in het bestreden besluit met toepassing van artikel 6:22 van de

Alvb zouden kunnen worden gepasseerd, is deze stelling onvoldoende gemotiveerd. Het

college heeft niet per bedrijf inzichtelijk gemaakt r,vat de stalemissie is in de huidige situatie,

met hoeveel die emissies zullen afiremen en hoe de afname zich verhoudt tot de toename

van emissies van stikstof en andere stoffen als gevolg van de bou'uv en het gebruik van de

mestvergister. Ook heeft het college in haar beoordeling geen rekening gehouden met de

gevolgen van andere plannen en projecten (cumulatie).

Had een insnraako moeten worden sevolsd?

7 . Eiseres stelt dat het college gehouden was om inspraak te verlenen bij de

voorbereiding van de beslissing op de aanvragen.Deze verplichting volgt volgens haar rrit

artikel 6, derde lid, van de Hrl en uit artikel6 van het Verdrag van Aarhus (VvA).

7 .1. Artikel 6, derde lid, van de Hrl verplicht de bevoegde nationale instanties om een

inspraakmogelijkheid te bieden bij het verlenen van toestemming voor een activiteit die

significante gevolgen kan hebben voor beschennde Natura 200O-gebieden. Deze bepaling is

re Uitspraak van de Afdeling van l8 december 2024, ECLI:NLRY3:2024:4923
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in Nederland geimplementeerd in de artikelen 2J en2.8 vande Wnb. Daarbij is inspraak
verzekerd doordat uit jLrrisprudentie van de Afdeling volgt clat een besluit tot het verlenen
van een vergunning op grond van artikel 2.7, tweed,e lid, van de wnb, moet worden
voorbereid met de procedure in afdeling 3.4 van de Awb.20 ook als cle Wnb-vergunning
aanhaakt bij de omgevingsvergunning geldt deze voorbereiclingsprocedure.2r nJuruug or
inspraak verplicht was op grond van urtik"l 6, derde lid, van aJUrt valt daarom samen met
de vraagof voor het project een Wnb-vergunning is vereist. Die vraag kan in dit geval n,
niet worden beantr'voord. Daarvoor dient het college eerst nacler onclerzoek te doen laar de
vraag of significante gevolgen voorNatura 2000-gebieden kunnen r,vorden uitgeslotel. Deze
grond slaagt daarorn niet.

1'2' Voor zover-eiseres zich op het standpunt stelt dat inspraak verplicht was op grond
van het VvA, slaagt de grond ook niet. Daarbij overweegt de rechtbank 

^het 
volgeldi.'

"7 '2'l' Artikel 6 van het VvA verplicht bestuursorganen tot het bieden van inspraak aan
het betrokken publiek bij besltriten over het al dan niet toestaan van activiteiten genoernd inbijlage I van het verdragz2 en op andere activiteiten clie een aanzienlijk effect op"het milieu
kunnen hebben.2r Naar het oordeel van de rechtbank doet geen van deze situaties zich hier
voor.

7 '2'l 'l ' Het gebruiken. van de mestvergisters is niet eerr activiteit die is genoemcl in
bijlage I van ltet VvA.2r Door eiseres is gervezen op cle verplichting van Inspraak bij het
toestaatr van activiteiten in de energiesector (sub I van bijlage l) en chemis"l.," in,l1.irtri"
(sub 4 van bij lage I ). Gelet op de capaciteit en de schaal uuti o. inestvergisters vallen cle
installaties niet onder de genoemde activiteiten in de bijtage.25

1'2'1'2' Evenmin is geb.leken dat de vergistingsinstallaties anderszins een aanzienlijk effect
hebben op het milieu in de zin van het vva. g[ruij betrekt de rechtbank de aard en schaal
van de activiteiten die zijn genoemd in de categorieen "energiesector" en ,.chemische
installaties" van bijlage I van het VvA. De daaiin genoemdeiactiviteiten wijken in aard en
schaal in betekenend".*1t: af van de vergistingsinstallaties die hier aan de"orde zijn. Verder
betrekt de rechtbank hierbij dat het bestreden bisluit niet valt oncler het bereik uun d.
Richtlijn industriele emissies26 en evenmin een besluit betreft waarin rechtstreeks werkende
Unierechtelijke voorschriften op mirie'gebied van toepassing zijn.

Conclusie en gevolgen

Het beroep is gegrond omdat het bestreden besluit in strijd is met de artikelen 3:2
en 7:12, eerste lid, van de Awb. De rechtbank vernietigt daarom het bestredel beslgit. De
rechtbank ziet geen reden om de rechtsgevolgen van hit besluit in stand te laten of zelf een

20 Uitspraak van de Afdeling van l4 juri 2021, ECLI;NL:RVS:202 r : r507.rr op grond van artikel 6.l0i van hei gor en arlikel 3.10, eerste tiO, onUer e, van de Wabo.r: Artikel 6, eerste lid, aanhef en onder a, van het VvA.I Artikel 6, eerste lid, aanhef en onder b, van het VvA.
]^t.e.]t;t de uitspraak van de rechtbank oost-Brabant van l0 oktober 2024,
EC LI ;NL : RB OBR:2024:4627 .
5 

_vgl. de uitspraken van de rechtbank Noord-Nederland van 5 februari 2025,
ECLI:NL:RBNNE:2025:386,r.o.6.3 en van 9 mei2025,ECLI:NL:RBNNE:2025:1908, r.o. 10.526 20r0l75lElJ van het Europees Parlemenr en de Raad van24 november 2010, pbEU L 334.
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beslissing over de verleende ourgevingsvergunningen te neureu. Dit orndat nader otrderzoek

lodig is uaar de rnogelijke gevolgen van de vergunde installaties voor Natura 2000-

gebieclen. Ook draagt cle rechtbank niet aan het college op om het gebrek te herstellen met

ien betere motivering of een ancler besluit (een zogenoemde bestuurlijke lus). Dit omdat dit

volgens de rechtbank geen doelmatige en effici€nte manier is om de zaak af te doen.

8.1. De rechtbank bepaalt met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb dat

6et college een nieuw besluit rnoet nernen met inachtneming van deze uitspraak. De

reclrtbank geeft het college hiervoor acht weken.

B.Z. Omclat het beroep gegrond is rnoet het college het griffierecht aan eiseres

vergoeden en krijgt eiseres ook een vergoeding van haar proceskosten. Het college tnoet

deze vergoeding betalen.

8.3. De totale vergoeding voor proceskosten bedraag!€2.335,-. De vergoeding voor

proceskosten is rnet toepassing van het Besluit proceskosterr bestttursrecht als volgt

berekend.

8.3.1 . De vergoeding voor rechtsbijstand door een gemachtigde rvordt vastgesteld door

aan de verrichte proceshandelingen punten toe te kennen en die punten te vermenigvuldigen

met de waarde per punt. In beroep heeft elke proceshandeling een r.vaarde van € 934,-. Op

het aldus berekende bedrag kan de bestuursrechter een wegingsfactor toepassell, aflrankelijk

van het gewicht van de zaak. Bovendierr gelden samenharrgende zaken voor het bepalerr van

de vergoeclirlg voor rechtsbijstand als 66n zaak.21

8.3.2. De gemachtigde van eiseres heeft een beroepschrift ingediend en heeft

deelgenornen aan cle zitting van de errkelvoudige kamer van de rechtbank op 28 mei 2025.

Daarvoor kelt de rechtbank 2 punten toe. De vergoeding daarvoor bedraagt € 1.868,-.

8.3.3. Vervolgens is de zaak gezametilijk behandeld met de beroepen met zaaknttmmers

LEE 2412990 en 2412991 . De reclrtbank ziet de drie beroepen vanaf dat moment als

samenhangende zaken. Door de gemachtigde van eiseres is in 66n processtuk voor alle drie

de zaken gereageerd op de STAB-verslagen (0,5 punt) en de gemachtigde heeft

deelgenomen aan de zitting op 10 juni 2026 (l punt). Voor de proceshandelingen in deze

fase kent de rechtbank daarom 1,5 pLrnt toe. De vergoeding daarvoor bedraagt in totaal

€ 1.401,-. Daarvan rekent de rechtbank een derde toe aan het college (C 467,-) en trvee derde

aan de verrveerder in de andere beroepen (e934,-).

8.3.4. Ten aanzien van de zraarte van de zaak plaatst de rechtbank het beroep in de

categorie gemiddeld. De rechtbank ziet geen duidelijke reden om eetr zrvaardere factor toe te

passetr.18

27 Op grond van artikel 3, eerste lid, van het Besluit proceskosten bestuursrecht.
,8 Vergelijk de uitspraken van de Afdeling van24 november 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BO4857 en

van 26 augustus 20 I 5, ECLI:NL:RVS:20 I 5:268 I.
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Beslissing 

De rechtbank: 
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het besluit op bezwaar van 5 maart 2024;
- draagt het college op om binnen acht weken na de dag van verzending van deze uitspraak
een nieuw besluit te nemen op het bezwaar van eiseres, met inachtneming van deze
uitspraak;
- bepaalt dat het college het griffierecht van € 3 71,- aan eiseres moet vergoeden;
- veroordeelt het college tot betaling van€ 2.335,- aan proceskosten aan eiseres.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G. Knuttel, voorzitter, en mr. W.R. van der Velde en 

mr. C. Schi.ir, leden, in aanwezigheid van mr. R.A. Schaapsrneerders, griffier. 
Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2026. 

voorzitter 

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partije, op: 0 ,6 AUG2026 

Informatie over hoger beroep 

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een ogerberoepschrift sturen naar de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waar n wordt uitgelegd waarom deze 
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de 
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de 
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen. 
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Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke rvet- en regelgeving

Verdrag van Aarhus

Artikel6
l. Elke Partij:
a. past de bepalingen valt dit artikel toe ten aanzien van besluiten over liet al dan niet

toestaan van voorgestelde activiteiten vermeld in bijlage I;

b. past, in overeenstemming met haar nationale lvetgeving, de bepalingen van dit artikel ook

toe op besluiten over niet in bijlage I vermelde voorgestelde activiteitetr die een aanzienlijk

effect op het milieLr kunnen hebben. Hiertoe bepalen de Pattijen of een dergelijke

voorgestelde activiteit onder deze bepalingerl valt.
(. .)
4. Elke Partij voorziet in vroegtijdige inspraak, wanneer alle opties open zijn en

doeltreffende inspraak kan plaatsvinden.
( ..)

Habitatrichtlijn

Artikel6
(.)
3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt rnet of nodig is voor het beheer van

het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante

gevolgen kan hebben voor zo'n gebied, wordt een passende beoordeling gernaakt van de

gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat

gebied. Gelet op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder

voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties slechts

toestemming voor dat plarr of project nadatzij de zekerheid hebben verkregen dat het de

natrrurlijke kenmerken van het betrokken gebied nietzal aantasten en nadat zij in
voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden

( ..)

Alsemene bestuursrecht

Artikel3:2
Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis otntrent

de relevante feiten en de af te \,vegen belangen.

Artikel T:12
1. De beslissing op het bezrvaar dient te berusten op een deugdelijke motivering, die bij de

bekendmaking van de beslissing wordt vermeld.

Wet alsemene beoali gen omsevinssrecht

Artikel2.l
l. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat

geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
(. . .);
c. het gebruiken van gronden of boulvwerken in strijd rnet een bestemmingsplan (...);
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(, . .);
i' het verrichten van een andere activiteit die behoort tot een bij algemene maatregel van
bestuur aangewezen categorie activiteiten die van invloed kunneniln op de fysie'ke
leefomgeving.

Artikel2.T
l ' Onverminderd het bepaalde in de artikel ett 2.l},tweede lid, en 2.1 l, tr,veede lid, clraagt de
aanvrager vall een omgevingsvergunning er zorg voor dat cle aanvraag betrekking i""ft op
alle onlosmakelijke activiteiten binnen tret OetrJt<ten project. (...)

Besluit omqevingsrecht

Artikel2.2aa
1' Als categorie activiteiten als bedoeld in artikel2.1, eerste lid, onder i, van de wet, worde'
tevens aangewezen:
a' het realiseren van een project als bedoeld in artikel 2.7,tweedelicl, van cle wet
nat_uurbescherming, behoudens de gevallen, becloelcl in de artikel en2.9,eerste en t,uveede lid,of 9.4, eerste, achtste of negencle rid, van die wet, artikelg, vijfde lid, van cle Spoedwet
r'vegverbredirrg of artikel 13, achtste licl, van de Tracdwet, uoJ. ,ou"1 clat project,
onderscheidenlijk die handeling bestaat uit een activiteit waarop het verbod, tedoeld inartikel2'l,eerstelid,onclerdelenatotenmethof inartikel 2.2vander,vet,ofbedoelclin
artikel2'1, eerste lid, onderdeel i, van cle wet itr sarnenlrang rnet artikel2.2avantoepassing
is en voor zover voor clat proiect geen vergunning als bedo-eld in artikel 2.7,tweedelicl, van
de Wet natuurbescherm ing is aangevraagJ of verleend;(.)

Wet natuurbescherming

Artikel2.T
(...)
2' Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten een project te realiseren dat
niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied , maarafzonderlijk of in combinajie met andire plannen of projecten significante g"uo'ig.o t un
hebben voor een Natura 2000-gebied.
(. )

Voor kopie conform
Rechtbank Noord-Nederland
aldelingpsluursrecht

,7




